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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
Единый государственный экзамен по литературе, который проводится 

уже более 10 лет, — объективная форма итоговой аттестации, дающая возмож-
ность проверить степень освоения образовательных программ по предмету, ут-
вержденных государственным стандартом. Объективность определяется и на-
копленным за эти годы опытом подготовки учащихся к выполнению экзамена-
ционных заданий, и использованием заданий КИМов единой для всех участни-
ков экзамена формы при текущем оценивании обученности школьников, и под-
ходом к проверке, основанном на применении единых критериев при оценива-
нии заданий с развернутым ответом. 

Проверку осуществляет предметная комиссия (ПК), члены которой, экс-
перты ЕГЭ, проходят ежегодно специальную подготовку как на региональном 
уровне (очные курсы, семинары подготовки и переподготовки), так и на обще-
российском уровне посредством вебинаров, дистанционного обучения экспер-
тов, всероссийских онлайн и очных совещаний при непосредственном участии 
в них руководителей и членов региональных ПК, а также сотрудников ФИПИ. 
Цель этих мероприятий — обеспечение согласованности подходов экспертов  
к оцениванию работ выпускников и объективности результатов проверки зада-
ний, входящих в корпус ЕГЭ. В силу этого можно говорить о том, что итоги эк-
замена позволяют сделать соответствующие выводы об уровне усвоения 
школьной программы по литературе выпускниками школ и других учебных за-
ведений, а также о степени компетентности членов ПК. 

Особенность ЕГЭ по литературе заключается в том, что он не обязателен 
для всех выпускников и всех абитуриентов. Его выбирают те, кто поступает на 
филологические факультеты, факультеты журналистики, в творческие вузы. 
Поэтому анализ результатов ЕГЭ по литературе показывает уровень и качество 
предметной подготовки именно этой, мотивированной части экзаменующихся, 
а не всех выпускников и абитуриентов в целом. 

Анализ результатов ЕГЭ по литературе в 2023 году в Санкт-Петербурге 
показал, что положительную тенденцию повышения среднего балла, полученно-
го выпускниками Санкт-Петербурга за этот экзамен, и увеличение количества 
стобалльников, наблюдавшуюся с 2017 по 2020 годы, удалось сохранить, не-
смотря на то, что два года подряд происходило незначительное ухудшение ре-
зультатов. Благодаря усилиям и вниманию, которое уделялось подготовке к эк-
замену по литературе учителями, преподающими литературу в выпускных клас-
сах, а также методистами и руководителями ПК, результаты экзамена в 2023 го-
ду оказались лучше, чем в предыдущем. Об этих изменениях, а также о качестве 
подготовки выпускников и абитуриентов можно судить по статистическим дан-
ным (более высокое значение среднего балла по сравнению с предыдущим го-
дом, существенное увеличение количества участников экзамена, набравших 
100 баллов). Статистические данные позволяют также говорить и о качестве ра-
боты ПК по литературе и о стремлении к неукоснительному соблюдению прин-
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ципов этой работы: строгом следовании критериям, разработанным ФИПИ, и 
стремлении к объективности при оценивании работ. 

При проведении анализа использованы данные региональной информа-
ционной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттеста-
ции среднего общего образования. Подробный анализ результатов ЕГЭ по ли-
тературе представлен в отчете ПК. 

 
 
 
 

1. ОРГАНИЗАЦИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 
КАК ЭКЗАМЕНА ПО ВЫБОРУ В 2023 ГОДУ 

 
 

1.1. Выбор экзамена по литературе участниками ЕГЭ 
 
В экзамене по литературе в 2023 году приняло участие 3676 (в 2022 го-

ду — 3865 человек), т.е. сохраняется доля выпускников (около 11 %) от их об-
щего количества, выбирающих экзамен, что и в прошлые годы (табл. 1). Это 
является свидетельством стабильности интереса к литературе как учебной дис-
циплине у гуманитарно-ориентированной части старшеклассников. Из них 
17,57 % юношей и 82,43 % девушек. (В 2022 году — 18,58 % (718) юношей и 
81,42 % (3147) девушек) (см. табл. 2). То есть это соотношение тоже остается 
почти неизменным на протяжении последних лет. И по-прежнему можно ви-
деть тенденцию к очень незначительному сокращению числа юношей и, соот-
ветственно, роста числа девушек, выбирающих литературу для ГИА (примерно 
на 1 % в год за последние три года). Гендерный показатель свидетельствует 
только о том, что девушки чаще выбирают гуманитарные специальности, чем 
юноши, и поэтому сдают ЕГЭ по литературе. 

Таблица 1 
Количество участников ЕГЭ по литературе (за три года) 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Предмет 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
Литература 3958 10,88 3865 11,05 3676 10,94 

Таблица 2 
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за три года) 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
Девушки 3181 80,37 3147 81,42 3030 82,43 
Юноши 777 19,63 718 18,58 646 17,57 
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Свидетельством стабильности интереса к литературе у гуманитарно- ори-
ентированной части старшеклассников как учебной дисциплине является со-
хранение доли выпускников, выбирающих этот предмет для ГИА (10–11 % от 
общего числа сдававших). 

 
 

1.2. Основные результаты ЕГЭ по литературе 
 
Данные таблицы 3 свидетельствуют о том, что неутешительную тенденцию 

к уменьшению количества учащихся, показавших на ЕГЭ по литературе высокие 
результаты, проявлявшуюся в последние два года, удалось переломить в 2023 го-
ду. В 2019 году число выпускников, получивших от 81 до 99 баллов, составило 
16,44 , а в 2020-м — 21 %, в 2021 году — 14,2 %, а в 2022-и — лишь 13,92 % от 
общего числа сдававших ЕГЭ по литературе, в то время как в 2023 году —  
18,55 %. Опыт подготовки учащихся к ЕГЭ по литературе позволял судить о том, 
что экзамен по выбору сдают выпускники, которые, как правило, проявляют вы-
сокий уровень заинтересованности и успешность в изучении предмета. 

Таблица 3 
Санкт-Петербург 

Группы участников, набравшие 
2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Ниже минимального балла1, % 2,96 2,74 2,86 
От минимального балла до 60 баллов, % 33,22 50,22 48,10 
От 61 до 80 баллов, % 47,93 31,90 28,43 
От 81 до 99 баллов, % 14,12 13,92 18,55 
100 баллов, чел. 70 47 76 
Средний тестовый балл 64,73 61,11 62,58 

 
О более успешных итогах ЕГЭ по литературе в 2023 году по сравнению  

с предыдущими годами говорят также следующие цифры: если в 2022 году про-
изошло понижение по сравнению с 2021 годом значения среднего балла  
(с 64,73 до 61,11), то в 2023 году — повышение: с 61,11 до 62,58 балла. Количе-
ство выпускников, набравших максимальный балл, существенно увеличилось  
в 2023 году по сравнению с 2022 годом (с 47 до 76, то есть на 62 %). Если  
в 2020 году количество «высокобалльников», то есть участников экзамена, на-
бравших от 81 до 99 баллов, существенно увеличилось (с 604 до 944 человек), 
то в 2021 году таких выпускников оказалось меньше: 14,21 %, в 2022 году —  
13,92 %, а в 2023-м их число заметно выросло и увеличилось почти на 5 %. При 
этом количество выпускников, не сумевших получить минимальный балл, со-
ставило в 2023 году 2,86 %, то есть изменилось несущественно по сравнению  
с предыдущими годами (в 2021 году их было 2,96 %, а в 2022-м — 2,74 %). 

 
 
 
 
 

1 Здесь и далее: минимальный балл — установленное Рособрнадзором минимальное 
количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего 
общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минималь-
ный балл 24). 



 6 

В первую очередь такая динамика результатов (резкое уменьшение числа 
«высокобалльников» в 2021 и 2022 годах, а затем существенное их увеличение  
в 2023 году) может быть объяснена тем, что дистанционное и «смешанное» 
обучение в течение 2020–2022 годов, отсутствие опыта сдачи ОГЭ в 9 классе  
у выпускников 11 классов 2022 года дали о себе знать. Возвращение школьного 
образовательного процесса в привычное русло способствовало лучшей подго-
товке учащихся к выпускным испытаниям. 

Как показывает статистика, некоторое улучшение ситуации произошло во 
многом благодаря той работе, которая велась на протяжении года с учителями го-
рода, преподающими литературу в старших классах, с составом и совершенство-
ванием обучения членов предметной комиссии, а также усилиям со стороны руко-
водителей ПК по литературе и методистов СПбАППО по методической поддерж-
ке учителей, готовящих выпускников к ГИА, и самих выпускников, выбравших 
данный экзамен. Особенно хочется отметить вебинары для учащихся, выбравших 
экзамен по литературе, которые уже традиционно проводятся по инициативе Ко-
митета по образованию руководителями ПК и записи которых были выложены на 
сайте СПбЦОКОиИТ. Было проведено несколько занятий, посвященных выпол-
нению как отдельных заданий определенного типа (с кратким ответом, с развер-
нутым ответом аналитического характера, с развернутым ответом сопоставитель-
ного характера и большое сочинение), так и незначительным изменениям в фор-
мулировке заданий, произошедших в КИМ по литературе 2023 году. 

О более серьезной подготовке учащихся к ЕГЭ по литературе в 2023 году 
говорит и литературный контекст, привлекавшийся выпускниками для создания 
развернутых ответов на вопросы, для сопоставительного анализа литературных 
произведений. Практически не встречались в 2023 году работы, где бы учащие-
ся привлекали содержание комиксов и манг, как это случалось в 2021 и 2022 
годах, в то же время экзаменационные работы позволяли судить о широте чита-
тельских интересов выпускников, обращавшихся к текстам как современных 
отечественных и зарубежных писателей, так и классиков. 

Стоит отметить и стабильно малое количество так называемых «пустых» 
бланков № 2, т.е. работ, не содержащих развернутых ответов на вопросы по-
вышенного уровня сложности. (В 2021 году их доля была ничтожно мала —  
менее 1 %, а в 2022 и в 2023 годах было всего по 16 «пустых» бланков.) Эту 
тенденцию (стремление практически всех экзаменующихся выполнять все за-
дания КИМ, не ограничиваясь выполнением заданий с кратким ответом, т.е. за-
полнением бланка № 1) необходимо отметить как положительную. 

 
1.2.1. Характеристика участников ЕГЭ в регионе по категориям 

В этом разделе представлены данные об участниках ЕГЭ по литературе  
в 2023 году. Они охарактеризованы по годам выпуска (табл. 4) и по типу об-
разовательных организаций, в которых экзаменующиеся получали среднее 
общее образование (табл. 5), а также по административно-территориальным 
единицам (АТЕ) Санкт-Петербурга (табл. 6). 
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Таблица 4 
Количество участников ЕГЭ по предмету по категориям выпускников 

Всего участников ЕГЭ по предмету 3676 
Из них: 

– Выпускники текущего года (ВТГ), обучающихся по программам СОО 
 

2699 
– Выпускники текущего года, обучающихся по программам СПО 370 
– Выпускники прошлых лет (ВПЛ) 603 
– Участники экзамена с ОВЗ 45 
– Выпускники общеобразовательной организации, не завершившие сред-
нее общее образование (не прошедшие ГИА) 

4 

 
Таблица 5 

Количество участников ЕГЭ по предмету по типу образовательных организаций 
Всего ВТГ 2699 
Из них:  

– выпускники лицеев и гимназий 827 
– выпускники СОШ 1212 
– выпускники средней общеобразовательной школы с углубленным изучением 
отдельных предметов 

581 

– выпускники Центра образования 55 
– выпускники института 11 
– выпускники основной общеобразовательной школы 4 
– выпускники основной общеобразовательной школы-интерната 3 
– выпускники Центра лечебной педагогики и дифференцированного обучения 2 
– выпускники специальной (коррекционной) общеобразовательной школы 1 
– выпускники специальной (коррекционной) школы-интерната 1 
– выпускники университета 1 
– иные 1 

Таблица 6 
Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона (за два года) 

Количество участников ЕГЭ по предмету 
Наименование АТЕ 

2023 г. 2022 г. 
Комитет по образованию 339 282 
ОУО Адмиралтейского района 180 236 
ОУО Василеостровского района 253 238 
ОУО Выборгского района 269 291 
ОУО Калининского района 211 257 
ОУО Кировского района 189 212 
ОУО Колпинского района 58 55 
ОУО Красногвардейского района 211 213 
ОУО Красносельского района 226 248 
ОУО Кронштадтского района 13 24 
ОУО Курортного района 24 21 
ОУО Московского района 174 196 
ОУО Невского района 257 269 
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ОУО Петроградского района 131 135 
ОУО Петродворцового района 48 62 
ОУО Приморского района 361 335 
ОУО Пушкинского района 127 128 
ОУО Фрунзенского района 192 229 
ОУО Центрального района 413 434 

 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО Санкт-Петер- 

бурга в 2022–2023 учебном году, перечислены в таблице 7. 
Таблица 7 

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2022-2023 уч. г. 

№ 
п/п 

Название учебников ФПУ 
Примерный процент ОО,
в которых использовался 

учебник 
1. Ланин Б.А., Устинова Л.Ю., Шамчикова В.М.;  

под ред. Б. А. Ланина. Литература. – М.: Вентана-
Граф, Просвещение, 2015–2021 

0,65 

2. Агеносов В.В. и др.; под ред. В. В. Агеносова. Лите-
ратура (в 2-х частях). – М.: Дрофа, Просвещение, 
2013–2021 

3,74 

3. Чертов В.Ф., Трубина Л.А., Антипова А.М. и др.;  
под ред. В. Ф. Чертова. Литература (в 2-х частях). –  
М.: Просвещение, 2020–2022 

3,58 

4. Сухих И.Н. Литература (в 2-х частях). М.: Академия, 
2012–2022 

39,19 

5. Абелюк Е.С., Поливанов К.М.; под общ.ред. академика 
РАО Л. А. Вербицкой. Литература (в 2-х частях). –  
М.: Просвещение, 2019–2021 

1,79 

6. Москвин Г.В., Пуряева Н.Н., Ерохина Е.Л. Литерату-
ра. – М.: Вентана-Граф, Просвещение, 2021 

0,33 

7. Михальская А.К., Зайцева О.Н. Литература (в 2-х час-
тях). 2021 

0,16 

8. Курдюмова Т.Ф., Колокольцев Е.Н., Марьина О.Б. и др.; 
под ред. Т. Ф. Курдюмовой. Литература (в 2-х час-
тях). – М.: Дрофа, Просвещение, 2014–2022 

3,25 

9. Коровин В.И., Вершинина Н.Л., Гальцова Е.Д. и др.; 
под ред. Коровина В.И. Литература (в 2-х частях). 
Просвещение.2012-2022 

8,62 

10. Михайлов О.Н., Шайтанов И.О., Чалмаев В.А. и др.; 
под ред. В. П. Журавлева. Литература (в 2-х частях). – 
М.: Просвещение, 2012–2022 

35,61 

11. Зинин С.А., Чалмаев В.А. Литература (в 2-х частях). – 
М.: Русское слово, 2014–2021 

4,55 

 
Количество выпускников прошлых лет в 2023 году осталось почти не-

изменным по сравнению с аналогичным показателем 2022 года и составило 
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603 человека (616 человек в 2022 году). Незначительные колебания количе-
ства ВПЛ могут быть объяснены только их желанием продолжить обучение 
на факультетах вузов, связанных с гуманитарными или творческими специ-
альностями. 

Восьмой год в экзамене принимали участие выпускники СПО. Их чис-
ло (370 человек) несколько увеличилось по сравнению с прошлыми годами 
(в 2021 году — 339 человек, в 2022-м — 321 человек). Такой небольшой, но 
неизменный рост интереса обучающихся этих ОО к предмету «Литература» 
объясняется творческой профессиональной направленностью некоторых из 
этих учебных заведений и желанием учащихся продолжить получение обра-
зования по выбранной специальности: для поступления в вузы, готовящие 
специалистов творческих профессий — дизайнеров, музыкантов, киноопера-
торов и пр. — требуется успешно сдать ЕГЭ по литературе. 

Неизменной сохраняется еще одна положительная тенденция, которую 
показывает ЕГЭ в Санкт-Петербурге, — разнообразие типов образователь-
ных учреждений, выпускники которых принимают участие в ЕГЭ по литера-
туре. Это выпускники разных типов и видов ОУ, включая специальную (кор-
рекционную) школу-интернат, Центр лечебной педагогики и дифференциро-
ванного обучения, кадетские школы и Нахимовское военно-морское учили-
ще, Центр образования. Участие в экзамене выпускников разных типов и ви-
дов ОУ указывает на интерес к гуманитарным дисциплинам и в этих учебных 
заведениях. 

Динамика количества участников ЕГЭ по административно-террито- 
риальным единицам, как обычно, незначительная. Она не может указывать 
на определенную тенденцию в повышении или понижении числа учащихся, 
выбирающих экзамен по литературе. 

Связи между использованием определенных УМК и результатом ЕГЭ по-
прежнему не обнаружено. Можно утверждать, что результат зависит не столько 
от учебника и других пособий, сколько от работы учителя (его квалификации, 
заинтересованности в успехах учеников, ответственности и мастерства), его 
индивидуального стиля преподавания, чем и определяется выбор учебника, и от 
мотивации выпускников. Поэтому существенной корректировки выбора УМК 
хотелось бы избежать, но сокращение федерального перечня учебников, допу-
щенных к использованию в 2023–2024 учебном году, ставит учителей перед не-
обходимостью перехода на единственный учебник. 

Никаких форс-мажорных и прочих обстоятельств, повлиявших на ко-
личество участников ЕГЭ по предмету, не было. Общее количество и про-
центное соотношение разных категорий выпускников оказалось ожидаемым, 
о чем свидетельствует статистика. 

 
1.2.2. Распределение участников ЕГЭ по литературе по тестовым баллам 

На диаграмме показано распределения тестовых баллов по предмету  
в 2023 году. 
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Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2023 г. 
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
В таблицах 8 и 9 показано распределение участников ЕГЭ по литературе 

по тестовым баллам в зависимости от категории выпускников и от типа ОО со-
ответственно, а в таблице 10 — по АТЕ Санкт-Петербурга. 

Таблица 8 
Распределение участников ЕГЭ по тестовым баллам 

в зависимости от категории выпускников 

 

ВТГ,  
обучающиеся 
по программам 

СОО 

ВТГ,  
обучающиеся 
по программам 

СПО 

ВПЛ 

Участ-
ники 

экзамена  
с ОВЗ 

Выпускники  
общеобразова-

тельной  
организации,  

не завершившие 
среднее общее 
образование  

(не прошедшие 
ГИА) 

Доля участни-
ков, набравших 
балл ниже ми-
нимального 

0,020007 0,102702 0,021558 0,065217 0 

Доля участни-
ков, получив-
ших тестовый 
балл от мини-
мального балла 
до 60 баллов 

0,440533 0,624324 0,57048 0,500000 1 

Доля участни-
ков, получив-
ших от 61 до 
80 баллов 

0,299370 0,164864 0,291873 0,282608 0 
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Доля участни-
ков, получив-
ших от 81 до 
99 баллов 

0,213782 0,094594 0,116086 0,130434 0 

Количество 
участников, 
получивших 
100 баллов, чел. 

71 5 0 0 0 

 
Таблица 9 

Распределение участников ЕГЭ по тестовым баллам по типам ОО 
Доля участников, 

получивших тестовый балл 
Типы ОО ниже 

минималь-
ного 

от мини-
мального 

до 60 баллов

от 61 
до 80 
баллов 

от 81 
до 99 
баллов 

Количество 
выпускников, 
получивших
100 баллов, 

чел. 
Академия 0 1 0 0 0 
Гимназия 0,007987 0,282747 0,340255 0,324281 28 
Иное 0,020933 0,573268 0,288244 0,117552 0 
Институт 0,090909 0,818181 0,090909 0 0 
Колледж 0,122137 0,625954 0,183206 0,061068 1 
Лицей 0,009900 0,391089 0,326732 0,257425 3 
Основная общеобразо-
вательная школа 

0 0,50 0,25 0,25 0 

Основная общеобразова-
тельная школа-интернат 

0 1 0 0 0 

Профессиональный 
лицей 

0 1 0 0 0 

Специальная (коррекци-
онная) общеобразова-
тельная школа 

0 1 0 0 0 

Специальная (коррекци-
онная) школа-интернат 

0 0 0 1 0 

Средняя общеобразо-
вательная школа 

0,030645 0,544354 0,272580 0,138709 17 

Средняя общеобразова-
тельная школа с углуб-
ленным изучением от-
дельных предметов 

0,006884 0,395869 0,309810 0,249569 22 

Техникум 0,107526 0,618279 0,150537 0,102150 4 
Университет 0 0,333333 0,666666 0 0 
Центр лечебной педа-
гогики и дифференци-
рованного обучения 

0,50 0,50 0 0 0 

Центр образования 0,086206 0,534482 0,224137 0,137931 1 
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Таблица 10 
Распределение участников ЕГЭ по тестовым баллам по типам ОО 

Доля участников, 
получивших тестовый балл 

Наименование АТЕ ниже 
минималь-

ного 

от мини-
мального 

до 60 баллов

от 61 
до 80 
баллов 

от 81 
до 99 
баллов 

Количество 
выпускников, 
получивших
100 баллов, 

чел. 
Комитет по образованию 0,106194 0,628318 0,162241 0,088495 5 
ОУО Адмиралтейского 
района 

0,027777 0,500000 0,255555 0,200000 3 

ОУО Василеостровско-
го района 

0,019762 0,399209 0,339920 0,221343 5 

ОУО Выборгского 
района 

0,022304 0,505576 0,286245 0,174721 3 

ОУО Калининского 
района 

0,018957 0,469194 0,327014 0,170616 3 

ОУО Кировского района 0,015873 0,412698 0,317460 0,222222 6 
ОУО Колпинского 
района 

0 0,534482 0,293103 0,155172 1 

ОУО Красногвардей-
ского района 

0,014218 0,483412 0,284360 0,189573 6 

ОУО Красносельского 
района 

0,030973 0,526548 0,243362 0,176991 5 

ОУО Кронштадтского 
района 

0 0,615384 0,384615 0 0 

ОУО Курортного района 0,041666 0,416666 0,458333 0,041666 1 
ОУО Московского 
района 

0,017241 0,517241 0,247126 0,178160 7 

ОУО Невского района 0,027237 0,509727 0,264591 0,186770 3 
ОУО Петроградского 
района 

0,030534 0,351145 0,305343 0,267175 6 

ОУО Петродворцового 
района 

0,020833 0,395833 0,416666 0,145833 1 

ОУО Приморского 
района 

0,024930 0,484764 0,315789 0,160664 5 

ОУО Пушкинского 
района 

0,023622 0,488188 0,267716 0,204724 2 

ОУО Фрунзенского 
района 

0,020833 0,510416 0,302083 0,151041 3 

ОУО Центрального 
района 

0,009685 0,387409 0,307506 0,268765 11 

 
Данные об участниках ЕГЭ по литературе, показавших низкие и высокие 

результаты, отображены в следующих таблицах. Таблица 11 содержит перечень 
ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету, т.е. 
таких, где экзамен по литературе для ГИА выбрали не менее 10 человек и где доля 
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участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения 
(по сравнению с другими ОО Санкт-Петербурга). А таблица 12 содержит перечень 
ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету, т.е. таких, где 
доля участников ЕГЭ, не набравших минимального балла, имеет максимальные 
значения и доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет мини-
мальные значения (по сравнению с другими ОО Санкт-Петербурга). 

Таблица 11 

№ 
п/п 

Наименование ОО 

Коли-
чество 
участ-
ников, 
чел. 

Доля ВТГ, 
получивших 
от 81 до 

100 баллов

Доля ВТГ, 
получивших 
от 61 до 80 
баллов 

Доля ВТГ, 
получивших 
от мини-
мального 
до 60 баллов 

Доля ВТГ,
не достиг-
ших ми-
нимально-
го балла 

1. ГБОУ гимназия № 56 29 0,69 0,28 0,30 0 
2. ГБОУ СОШ № 207 10 0,60 0,30 0,10 0 
3. ГБОУ СОШ № 222 10 0,60 0,20 0,20 0 
4. ГБОУ СОШ № 358 11 0,55 0,36 0,09 0 
5. ГБОУ СОШ № 318 12 0,50 0,30 0,20 0 
6. ГБОУ СОШ № 219 10 0,50 0,20 0,30 0 
7. Вторая Санкт-Петер- 

бургская Гимназия 
21 0,48 0,19 0,33 0 

8. ГБОУ СОШ № 80 11 0,45 0,09 0,46 0 
9. ГБОУ СОШ № 4 18 0,44 0,39 0,17 0 

10. ГБОУ СОШ № 385 12 0,42 0,08 0,50 0 
 

Таблица 12 

№ 
п/п 

Наименование ОО 

Коли-
чество 
участ-
ников, 
чел. 

Доля  
участников,
не набрав-
ших мини-
мальный 
балл 

Доля 
участников, 
получивших
от мини-
мального 
балла до 60 
баллов 

Доля  
участников, 
получивших 
от 61 до 80 
баллов 

Доля  
участников, 
получивших 
от 81 до 100 
баллов 

1. ГБОУ ЦО № 173 11 0,27 0,28 0,18 0,27 
2. ЧОУ ВО СПбИЭУ 10 0,10 0,90 0 0 
3. ГБОУ СОШ № 547 10 0,10 0,40 0,20 0,30 
4. ГБОУ ЦО № 195 22 0,09 0,50 0,23 0,18 
5. ГБОУ СОШ № 600 12 0,08 0,58 0,17 0,17 
6. ЧОУ «Школа "Эпи-

граф"» 
12 0,08 0,51 0,33 0,08 

7. ГБОУ СОШ № 320 12 0,08 0,42 0,33 ,17 
8. ЧОУ «ЧШ ЦОДИВ» 13 0,08 0,69 0,08 0,15 

 
ВЫВОДЫ 

Анализ результатов экзамена по категориям участников ЕГЭ позволяет 
увидеть, что результаты ЕГЭ у выпускников средних школ с углубленным изу-
чением отдельных предметов и гимназий Санкт-Петербурга выше, чем у пред-
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ставителей других категорий учащихся (таблицы 9 и 11). Это типичная ситуация 
для выпускников данных ОО уже на протяжении нескольких лет: стобалльников 
среди них гораздо больше (50 из 76), не набравших минимального балла меньше 
(их доля составила 0,6–0,7 %), чем в остальных категориях учащихся, сдававших 
экзамен (среди них количество не преодолевших порог колеблется от 3 до 50 %). 
При этом нужно отметить, что и среди учащихся СПО уже четвертый год есть 
100-балльники (5 человек в 2021 году, 1 человек в 2022 году и 5 выпускников 
техникумов и колледжа в 2023 году). 

Среди выпускников прошлых лет впервые за несколько последних лет не 
оказалось участников экзамена с максимальным результатом (6 человек полу-
чили по 100 баллов в 2022 году и ни одного в 2023-м). «Высокобалльников» 
среди выпускников этой категории тоже оказалось немного (около 12 %),  
а большинство из этой категории экзаменуемых (86 %) получили баллы от ми-
нимального до 60. Это может говорить только о недостаточно серьезном под-
ходе к подготовке и слабой мотивации этих участников экзамена, а также о не-
обходимости дальнейшей методической работы с преподавателями техникумов 
и колледжей. 

Если анализировать основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении 
по АТЕ (районов) Санкт-Петербурга, то важно учитывать разное количество 
школ и других ОО в разных по величине районах, неравномерное расположение 
гимназий и лицеев и прочие данные. Результаты, представленные в таблице 10, 
при сравнении с аналогичными данными прошлых лет не показывают тенденции 
к ухудшению или улучшению ситуации в конкретном районе города и не свиде-
тельствуют об улучшении или ухудшении качества преподавания литературы  
в конкретных АТЕ. 

Среди ОО Санкт-Петербурга, показавших высокие образовательные резуль-
таты по итогам ЕГЭ по литературе, по-прежнему оказались Вторая Санкт-
Петербургская Гимназия, СОШ № 80 и Академическая Гимназия № 56. А гимна-
зии № 171 и № 642, к сожалению, вышли из этого списка. При этом количество 
таких ОО осталось практически неизменным (их было 11 в 2021 году и 9 —  
в 2022-м) (см. табл. 11), и по-прежнему среди ОО, показавших высокие образо-
вательные результаты по итогам ЕГЭ по литературе, остались наряду с гимна-
зиями СОШ, число которых даже выросло с 2 до 8 по сравнению с прошлым 
годом. 

Почти неизменным осталось количество ОО, показавших низкие результаты 
ЕГЭ по литературе (их число ежегодно колеблется от 8 до 9). При этом два ОО 
(ЧОУ «ЧШ ЦОДИВ» и Центр образования № 195) попадали в этот разряд и  
в прошлом году, хотя учителя из этих ОО были приглашены на КПК «Особенно-
сти подготовки учащихся к ЕГЭ по литературе», организованные СПбЦОКОиИТ. 
Видимо, это объясняется спецификой данных ОО: в частной школе, которая пози-
ционирует себя как учебное заведение «с альтернативными формами получения 
школьного образования», и Центре образования учатся дети, не всегда серьезно 
относящиеся к учебе. Но семь школ, оказавшихся в этом перечне в прошлом году, 
в 2023 году показали более высокие результаты и в список ОО с низкими резуль-
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татами ЕГЭ (см. табл. 12) не попали. А СОШ № 385 из числа ОО с низким резуль-
татом перешла в число ОО, показавших высокие результаты. То есть адресная по-
мощь в соответствии с планами, дорожной картой, составленной в 2022 году, учи-
телям, работающим в школах с низкими образовательными результатами, оказа-
лась в основном эффективной. 

 
 
 
 

2. ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 2023 ГОДА  
 
 
В 2023 году были внесены незначительные изменения в формулировки 

заданий, уточнены некоторые критерии проверки. 
Каждый вариант КИМ состоит из двух частей и включает в себя 12 заданий, 

различающихся формой и уровнем сложности. В часть 1 включены задания, со-
держащие вопросы к анализу литературных произведений. Эти задания проверя-
ют умение участника экзамена определять основные элементы содержания и ху-
дожественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, ге-
рои и события, художественные приемы, различные виды тропов и т.п.). Часть 1 
включает в себя два комплекса заданий (№ 1–11). Первый комплекс заданий 
(№ 1–6) относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматиче-
ского произведения. Задания № 1–4 требуют краткого ответа (одного или двух 
слов или последовательности цифр). Например, был предложен фрагмент из по-
вести Н. В. Гоголя «Шинель» и задания к нему: укажите жанр произведения, 
принципам какого литературного направления следует автор «Шинели». Тради-
ционно задание № 3 на установление соответствия. В 2023 году необходимо было 
установить соответствие между персонажами «Шинели» и их высказываниями. 

Предлагается задание, когда в предложенный текст необходимо вставить 
два термина. Это задание № 4: 

«Заполните пропуски в предложении. В ответе запишите два термина  
в порядке их следования в предложении без пробелов, запятых и других до-
полнительных символов. «Большую часть приведённого фрагмента занима-
ет____________ между Акакием Акакиевичем и Петровичем, являющийся 
________________, которая даёт толчок основному действию «Шинели». 

Задания № 5.1/5.2 (необходимо выполнить ОДНО из них) и задание № 6 
требуют развернутого ответа в объеме 5–10 предложений. Так, например, после 
прочтения отрывка из повести «Шинель» Н. В. Гоголя экзаменуемый должен 
был ответить на вопрос: 

5.1 Почему в приведённом фрагменте дважды упомянута табакерка Пет-
ровича с портретом генерала на крышке? 
Или 5.2. В чём состоит драматизм приведённого эпизода? 

В 6-м задании необходимо сопоставить предложенный текст с произведе-
нием, которое экзаменуемый выбирает самостоятельно. 
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Задание № 6 открытого варианта: 
«Назовите произведение отечественной литературы (с указанием автора),  
в котором изображён «маленький человек». В чём схожи (или чем различают-
ся) герой в выбранном произведении и Башмачкин из гоголевской «Шинели»? 

Второй комплекс заданий (№ 7–11) относится к анализу стихотворения, 
басни, баллады. Задания № 7–9 требуют краткого ответа (одного или двух слов 
или последовательности цифр). 

К стихотворению В. А. Кострова «В керосиновой лампе — клочок огня…» 
предлагался вопрос: как называется приём звукописи, основанный на повторении 
одинаковых гласных звуков в строке («Песне, женщине и реке»)? 

Задание № 7 направлено на самостоятельный выбор двух терминов. На-
пример, нужно было заполнить пробелы в предложении: «Стихотворение  
В. А. Кострова относится к ____________ как роду литературы и состоит  
из четырёх____________ - четверостиший». 

В задании № 9 необходимо было выбрать название всех художественных 
средств, использованных автором стихотворения, из предложенного списка тер-
минов (гротеск, инверсия, сравнение, метафора, рефрен). 

Таким образом, в КИМ предлагается семь тестовых заданий. 
Следует обратить внимание, что в 2023 году уточнена формулировка 9-го 

задания: количество верных ответов может варьироваться от 2 до 4 (ранее в за-
дании требовалось выбрать 3 правильных ответа из 5): 

Было Стало (2023 год) 
Из приведённого ниже перечня выберите 
три названия художественных средств, 
использованных в тексте стихотворения. 
анафора 
риторический вопрос 
гротеск 
оксюморон 
эпитет 

Из приведённого ниже перечня выберите 
все названия художественных средств, 
использованных в тексте стихотворения. 
анафора 
метафора 
гротеск 
инверсия 
эпитет 

Задания № 10.1/10.2 (необходимо выполнить ОДНО из них) и 11 требуют 
развернутого ответа в объеме 5–10 предложений. 

После прочтения стихотворения нужно было ответить на вопрос: 
10.1 Как в стихотворении В.А. Кострова сочетаются возвышенное и земное?  
Или 10.2. Каким Вам видится внутренний мир героя стихотворения В. А. Ко-
строва? 

На задание № 11 нужно было дать развернутый ответ сопоставительного 
характера. 
Назовите произведение отечественной поэзии (с указанием автора), в кото-
ром звучит тема России. В чём сходно (или чем различно) звучание данной те-
мы в выбранном произведении и приведённом стихотворении В. А. Кострова? 

Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного 
охвата литературного материала. 
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Ответы на задания в виде слова, сочетания слов или цифр (№ 1–4 и 7–9) 
записываются экзаменуемым в бланк ответов № 1. Развернутые ответы (зада-
ния № 5.1, 5.2, 6, 10.1, 10.2, 11) записываются в бланк ответов № 2. 

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания развернутого со-
чинения на литературную тему. Рекомендуемый объем сочинения — 250–350 
слов, минимально необходимый объем — 200 слов. Если в сочинении менее 
200 слов, то задание считается невыполненным и сочинение оценивается 0 бал-
лов по всем восьми критериям. 

Участнику экзамена предлагается на выбор пять тем для сочинения 
(№ 12.1–12.5). Внутренняя логика компоновки набора из пяти тем определяется 
несколькими подходами. Темы сочинений охватывают важнейшие этапы оте-
чественного и зарубежного историко-литературных процессов и сформулиро-
ваны по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в., литера-
туры ХIХ–ХХI в. (включая новейшую литературу конца ХХ – начала XXI вв.); 
в ряде случаев участнику ЕГЭ может быть предложен выбор: раскрывать тему 
сочинения на материале отечественной или зарубежной литературы любой 
эпохи. В наборе тем могут использоваться разные формы предъявления зада-
ния: в виде вопроса или тезиса (утверждения).  

Темы задания № 12.1–12.5 различаются также особенностями формули-
ровок. Одна из них может иметь литературоведческий характер (на первый 
план выдвигается литературоведческое понятие). Другая нацеливает экзаме-
нуемого на размышление над тематикой и проблематикой произведения(-ий) 
конкретного автора.  

В наборе может быть (но в 2023 году в Санкт-Петербурге не встретилась) 
представлена тема, ориентирующая экзаменуемого на создание сочинения, 
близкого к читательскому дневнику. Однако ее не следует рассматривать как 
«свободную», поскольку она строго прикреплена к конкретному литературному 
материалу и требует его анализа.  

Еще один вариант этого задания — формулирование одного из «вечных» во-
просов литературы для размышлений о нем на примере выбранного выпускником 
произведения. Обращение к теме такого типа позволяет экзаменуемому свободно 
выбирать текст и дает ему возможность проявить свои читательские интересы.  

Для сочинения № 12.5 были предложены темы, ориентированные на связь 
литературы с другими видами искусства. Специфика этого задания заключается 
в том, что экзаменуемый должен, опираясь на текст литературного произведе-
ния, рассмотреть его с точки зрения «диалога искусств» в конкретном ракурсе. 

Экзаменуемый выбирает только одну из тем и пишет по ней ответ в фор-
ме сочинения, обосновывая свои суждения обращением к произведению. При 
этом пользоваться художественными текстами нельзя, обращение к микроте-
мам, сюжету, образам, цитирование происходит по памяти. 

В открытом варианте 2023 года набор тем № 12 был следующий: 
12.1. Чем обусловлена неизбежность конфликта Чацкого с фамусовским 
обществом? (По пьесе А. С. Грибоедова «Горе от ума».) 
12.2. Мотив «очеловечивания» природы в поэзии А. А. Фета. (На примере  
не менее трёх стихотворений.) 
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12.3. Тема внутренней красоты человека в прозе М. А. Булгакова. (По рома-
ну «Белая гвардия» или «Мастер и Маргарита».) 
12.4. Жанр антиутопии в отечественной (или зарубежной) литературе. (На 
примере одного произведения.) 
12.5. Мои советы исполнителю роли Пугачёва при экранизации романа 
А. С. Пушкина «Капитанская дочка». (С опорой на текст произведения.) 

С прошлого года при проверке 12-го задания (сочинения) появилось три 
новых критерия: соблюдение орфографических норм, пунктуационных норм, 
грамматических норм. При выполнении заданий обеих частей работы экзаме-
нуемые имеют право пользоваться орфографическим словарем. На оценивание 
сочинения № 12.1–12.5 распространяется положение о негрубых ошибках. Они 
не учитываются при проверке. 

В 2023 году уточнены требования в критерии 1 оценивания сочинения 
№ 12.1–12.5 (соответствие сочинения теме и её раскрытие) на 2 балла и 1 балл: 

Балл Было Стало (2023 год) 
3 Сочинение написано на задан-

ную тему, тема раскрыта глу-
боко, многосторонне 

Сочинение написано на заданную тему, тема 
раскрыта глубоко, многосторонне 

2 Сочинение написано на задан-
ную тему, тема раскрыта глу-
боко, но односторонне 

Сочинение написано на заданную тему, рас-
смотрен только один из аспектов темы, но  
он рассмотрен глубоко;  
ИЛИ сочинение написано на заданную тему, 
тема раскрыта неглубоко, но многосторонне 

1 Сочинение написано на задан-
ную тему, но тема раскрыта 
поверхностно 

Сочинение написано на заданную тему, но 
тема понята упрощённо и раскрыта поверх-
ностно 

0 Тема не раскрыта Тема не раскрыта 
 
Система оценивания выполнения отдельных заданий и экзаменаци-

онной работы в целом: 
За каждый верный ответ при выполнении заданий с кратким ответом час-

ти 1 экзаменационной работы участник экзамена получает 1 балл. Оценка вы-
полнения заданий, требующих написания развёрнутого ответа, определяется 
экспертным путем. 

Выполнение заданий 5.1/5.2 и 10.1/10.2 оценивается по трем критериям:  
Критерий 1. «Соответствие ответа заданию».  
Критерий 2. «Привлечение текста произведения для аргументации».  
Критерий 3. «Логичность и соблюдение речевых норм». 
Максимально за выполнение каждого из заданий (5.1/5.2 и 10.1/10.2) вы-

ставляется 6 баллов (по каждому критерию — максимально 2 балла). Если по 
критерию 1 ставится 0 баллов, то задание считается невыполненным и дальше 
не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки развернутых отве-
тов» выставляется 0 баллов. Если по критерию 2 ставится 0 баллов, то по кри-
терию 3 работа не оценивается, в «Протокол проверки развернутых ответов»  
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по критерию 3 выставляется 0 баллов. Если по критерию 1 ставится 1 балл, то  
по критерию 2 «Привлечение текста произведения для аргументации» за ответ 
не может быть поставлено более 1 балла. 

Выполнение заданий № 6 и 11 оценивается по трем критериям: 
Критерий 1. «Сопоставление выбранного произведения с предложенным 

текстом». 
Критерий 2. «Привлечение текста произведения при сопоставлении для 

аргументации». 
Критерий 3. «Логичность и соблюдение речевых норм».  
Максимально за выполнение каждого из заданий (№ 6 и 11) выставляется 

8 баллов (по критериям 1, 3 — максимально по 2 балла; по критерию 2 — 4 бал-
ла). Критерий 1 «Сопоставление выбранного произведения с предложенным 
текстом» является основным. Если по критерию 1 ставится 0 баллов, то задание 
считается невыполненным и ответ дальше не проверяется. По другим критери-
ям в «Протокол проверки развернутых ответов» выставляется 0 баллов. Если  
по критерию 2 ставится 0 баллов, то по критерию 3 ответ оценивается 0 баллов,  
в «Протокол проверки развернутых ответов» по критерию 3 выставляется  
0 баллов. Выполняя задание, экзаменуемый самостоятельно выбирает для кон-
текстного сопоставления одно произведение. (Не допускается обращение к дру-
гому произведению того автора, которому принадлежит предложенный текст.)  

Выполнение задания части 2 (№ 12.1–12.5) оценивается по восьми кри-
териям:  

Критерий 1. «Соответствие сочинения теме и её раскрытие». 
Критерий 2. «Привлечение текста произведения для аргументации». 
Критерий 3. «Опора на теоретико-литературные понятия». 
Критерий 4. «Композиционная цельность и логичность». 
Критерий 5. «Соблюдение речевых норм». 
Критерий 6. «Соблюдение орфографических норм». 
Критерий 7. «Соблюдение пунктуационных норм». 
Критерий 8. «Соблюдение грамматических норм». 
Максимально за выполнение задания № 12 выставляется 18 баллов (по 

критериям 1, 2, 3, 4, 5 — максимально по 3 балла). По критериям 6, 7, 8 макси-
мальный балл — 1. Критерий 1 является главным. Если при проверке работы 
эксперт по критерию 1 ставит 0 баллов, задание части 2 считается невыполнен-
ным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки раз-
вернутых ответов» выставляется 0 баллов. Если в формулировке темы сочине-
ния по поэтическим произведениям есть указание раскрыть её на примере не 
менее трёх произведений, то при оценке такого сочинения по критерию 2 учи-
тывается количество привлечённых лирических произведений: при привлече-
нии только двух произведений оценка не может быть выше 2 баллов, при при-
влечении одного произведения оценка не может быть выше 1 балла. 

Максимальный первичный балл за всю работу — 53. 

КИМ ЕГЭ дают возможность проверить знание экзаменуемыми содержа-
тельной стороны курса (истории и теории литературы), сформированность ком-
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плекса умений по предмету, связанного с восприятием и анализом художест-
венного произведения в его жанрово-родовой специфике, а также сформиро-
ванность умений применять в речевой практике нормы русского литературного 
языка. В кодификатор включен перечень основных терминов и понятий (в том 
числе межпредметных), актуальных для ЕГЭ 2023 года. КИМы выстроены сту-
пенчато: от вопросов базового уровня, проверяемых тестовой частью, к задани-
ям повышенного уровня (№ 5.1, 5.2, 6, 10.1, 10.2, 11). А часть 2 включает аль-
тернативные задания высокого уровня сложности, в наибольшей степени отра-
жающие требования стандарта профильного уровня. Следует также отметить, 
что темы сочинений № 12 в 2023 году различались формулировками: в № 12.4 
можно было обращаться не только к отечественной литературе, но и к зарубеж-
ной. Новым было и то, что в № 12.4 не были уточнены хронологические рамки 
произведений. 

Лучшему пониманию критериев и объективности оценивания помогли 
методические рекомендации ФИПИ. 

 
 
 
 
3. АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ И ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 
 
В таблице 13 приведены сведения о результатах выполнения отдельных 

заданий обеих частей ЕГЭ по литературе. 
Таблица 13 

Процент выполнения задания 
в Санкт-Петербурге2, % 

Проверяемые 
элементы 

содержания / умения 

Уро-
вень 
слож-
ности 
задания 

Номер 
задания 
в КИМ сред-

ний 

в группе 
не на-

бравших 
мини-

мальный 
балл 

в группе 
получив-
ших от 

минималь-
ного до 60 
баллов 

в группе 
полу-
чивших 
от 61 
до 80 
баллов 

в группе
полу-
чивших
от 81 
до 100 
баллов 

1 84 28 75 95 99 

2 86 34 78 95 99 

3 58 15 46 66 85 

4 82 29 74 91 96 

7 78 21 66 89 97 

8 83 35 74 91 98 

Знания по теории и 
истории литературы. 
Умение определять 
основные элементы 
содержания и художе-
ственной структуры 
изученных произведе-
ний (тематика, герои, 
художественные 

)

Б
аз
ов
ы
й 

9 44 14 31 50 69 

 
 
 

2 Вычисляется по формуле , где N — сумма первичных баллов, получен-
ных всеми участниками группы за выполнение задания, n — количество участников в груп-
пе, m — максимальный первичный балл за задание. 
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5 К1 96 56 95 100 100 

5 К2 89 41 84 96 99 

Умение дать развер-
нутый ответ на про-
блемный вопрос на 
основе анализа фраг-
мента эпоса/ драмы 

5 К3 85 42 77 92 98 

10 К1 80 3 65 99 100 

10 К2 58 1 41 71 88 

Умение дать развер-
нутый ответ на про-
блемный вопрос на 
основе анализа сти-
хотворения 

10 К3 72 2 54 90 98 

6 К1 97 64 97 100 100 

6 К2 93 50 89 98 100 

Умение сопоставлять 
эпические и драмати-
ческие произведения, 
способность привлечь 
для сопоставления ли-
тературный контекст 

6 К3 88 46 82 95 99 

11 К1 75 6 54 98 100 

11 К2 57 2 35 75 93 

Умение сопоставлять 
лирические произве-
дения, способность 
привлечь необходи-
мый для сопоставле-
ния литературный 
контекст 

П
ов
ы
ш
ен
ны

й 

11 К3 69 4 46 93 99 

12 К1 68 3 53 79 96 

12 К2 65 3 50 75 94 

12 К3 58 2 42 68 87 

12 К4 78 4 65 91 99 

Умение анализиро-
вать в единстве фор-
мы и содержания тек-
сты художественных 
произведений, логич-
но и связно излагать 
мысли без речевых 12 К5 70 4 58 81 95 

12 К6 84 5 74 97 99 
12 К7 80 2 67 96 99 

Грамотность (орфо-
графия, пунктуация,  
грамматика) 

В
ы
со
ки
й 

12 К8 87 6 79 100 100 

Участники ЕГЭ с разным уровнем подготовки условно разделены на че-
тыре группы. 

Первая — «слабейшая» группа: не набравшие минимальный балл, их ре-
зультат — от 0 до 32 тестовых баллов. Это около 3 % от общего числа экзаме-
нуемых, самая малочисленная группа (в этом году — 105 человек). 

Вторая — «слабая» группа: получившие 32–60 тестовых баллов. Их около 
половины (48,06 %), и поэтому их результаты наиболее репрезентативны 
(1769 человек, в прошлом году их было 2023). 

Третья — «средняя» группа: получившие 61–80 тестовых баллов (1044 че-
ловек, а было 1262). Таких выпускников меньше трети: 28,43 %. 

Четвертая группа — «сильная», с 81–100 баллами: 20,62 % от всех сдав-
ших экзамен (758 человек, в прошлом году было 597). Их доля увеличилась на 
5 % по сравнению с прошлым годом. 
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Количественное соотношение групп в 2023 году по сравнению с 2022 годом 
изменилось: 254 человека (около 7 % всех экзаменуемых) «перешли» из слабой 
группы в среднюю, а 218 человек (6 % участников) — из средней группы в силь-
ную. Вероятно, это связано с более осознанным выбором предмета для сдачи эк-
замена, ростом профессионализма учителей, осуществляющих подготовку выпу-
скников к экзамену, и, конечно, возвращением к очной форме обучения. 

И между тем, доработка ранжирования, особенно при оценивании высо-
кобалльных работ, остается проблемой: экзаменуемые из самых сильных групп 
получают снижение в 3–4 тестовых балла при потере одного первичного, что 
говорит о жесткости подхода в системе перевода баллов. 

Задача тестовой части ЕГЭ — проверка на базовом уровне знания теории 
литературы и программных произведений из Кодификатора ЕГЭ. 

С тестовыми заданиями № 1 и 2 хорошо справились все группы экзаменуе-
мых, кроме тех, кто не достиг порога. Правильно были названы такие термины, 
как «повесть» (84 %) («жанр, к которому относится произведение Н. В. Гоголя 
«Шинель»») и «реализм» (86 %) («принцип литературного направления, которому 
следует автор «Шинели»»). 

Из заданий базового уровня по-прежнему сложным для выполнения оста-
ется задание № 3 (на соответствие), несмотря на то что с ним справились 58 % 
экзаменуемых, что на 12 % выше, чем в прошлом году. Здесь требовалось уста-
новить соответствие между персонажами гоголевской «Шинели» (Значительное 
лицо, Петрович, Башмачкин) и их высказываниями. В прошлом году это зада-
ние стало самым проблемным, по нему было получено наибольшее количество 
неверных ответов (54 %). Это связано с тем, что оно имело «расширенную зону 
контроля» за счет привлечения материала других произведений того же автора. 
В текущем году задание № 3 было сформулировано только по произведению, 
фрагмент которого был предложен для анализа. 

Вообще, выполнение третьего задания — показатель начитанности школь-
ников, общего уровня их подготовки по литературе. Именно поэтому запомина-
ние выпускниками фактологических деталей, повторение сюжетных и персонаж-
ных схем произведений требует усиленного контроля со стороны учителя. 

Уменьшилось количество правильных ответов на тестовый вопрос № 4 
(82 % в 2023 г. по сравнению с 88 % в 2021 г. и 86 % в 2022 г.). Он звучал так: 
«Большую часть фрагмента занимает ________между Акакием Акакиевичем и 
Петровичем, являющийся _________, которая даёт толчок основному дейст-
вию “Шинели”». 

Здесь нужно было записать «диалогзавязкой» без пробелов и запятых. 
Невнимательное чтение экзаменуемыми инструкции при оформлении ответа, 
возможно, снова привело к снижению баллов в этом пункте. 

Аналогичное задание (№ 7) было по стихотворению. К сожалению, резуль-
таты его еще ниже — 78 %. Оно проверяло знание сразу двух стиховедческих 
терминов: «Стихотворение В.А. Кострова относится к __________ как роду ли-
тературы и состоит из четырёх ______ — четверостиший» («лирикестроф»). 

Такое понижение результатов в 4-м и 7-м заданиях требует от учителя и 
методиста пристального внимания к повторению терминологии при подготовке 
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старшеклассников к экзамену. Повышению качества тестовых ответов также 
будет способствовать условие обязательного включения терминов в разверну-
тые ответы выпускников (даже в «маленькие» сочинения). 

Снижение показателей, как и год назад, произошло во всех группах при 
выполнении заданий № 8 и 9. В восьмом задании в открытом варианте требова-
лось назвать прием звукописи, основанный на повторении одинаковых гласных 
звуков в строке (стихотворение В. А. Кострова «В керосиновой лампе — кло-
чок огня…»). 

Задание № 9 в этом году претерпело изменения в формулировке: если 
раньше следовало выбрать ТРИ названия средств и приемов, использованных ав-
тором, то с этого учебного года требуется выбрать ВСЕ необходимые названия: 

«Из приведённого ниже перечня выберите все названия художественных 
средств, использованных в тексте стихотворения В. А. Кострова: 1) гро-
теск, 2) инверсия, 3) сравнение, 4) метафора, 5) рефрен». 

С усложнением задания, по-видимому, связано значительное понижение 
результатов его выполнения. Если в прошлом году с подобным заданием спра-
вились 72 % экзаменуемых, то в нынешнем — 44 %. Многие, очевидно, «не пе-
рестроились» и подходили к выполнению этого задания традиционно, выбирая 
строго три термина из пяти. 

Еще одной причиной неуспешности выполнения девятого задания стала 
нечеткость трактовки учащимися некоторых понятий (таких как сравнение  
и антитеза), смешение литературоведческого определения и общелогического.  
К сожалению, в последние три года наблюдается тенденция к снижению вы-
полнения задания № 9, ведь еще в 2021 году этот показатель составлял 83 %. 

В целом надо отметить, что в течение последних пяти лет результат вы-
полнения заданий тестовой части снижается. Он достиг в этом году всего 74 %.  
(В 2022 году этот показатель составлял 79 %, в 2021-м — 86 %, в 2020-м —  
85 %, в 2019-м — 82 %). 

 
 

3.1. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.1.1. Результаты выполнения заданий № 5 и 10 

В этом году, как и в предыдущем, был предложен выбор одного из двух 
заданий по прозе (5.1. или 5.2) и одного из двух заданий по лирике (10.1 или 
10.2), в которых альтернативные вопросы были нацелены либо на проверку по-
нимания содержания фрагмента (произведения), либо на анализ его поэтики. 

Критерии оценивания остались прежними: 
№ 1. «Соответствие ответа заданию». 
№ 2. «Привлечение текста произведения для аргументации». 
№ 3. «Логичность и соблюдение речевых норм».  
Максимально за выполнение каждого из заданий выставлялось 6 баллов 

(по каждому критерию — по 2 балла).  
Задания № 5 и 10 проверяют умение дать развернутый ответ ограничен-

ного объема (5–10 предложений) на проблемный вопрос. Выполнить задание 



 24 

необходимо на основе анализа предложенного фрагмента эпического или дра-
матического произведения (№ 5.1 или 5.2) и стихотворения (№ 10.1 или 10.2). 

Первый критерий. Надо отметить, что процент выполнения этих зада-
ний в сравнении с предыдущим годом снизился на 2 % по прозе и на 18 % по 
лирике и достиг 96 % по прозе и 80 % по лирике. Для 10-го задания это сущест-
венное снижение. 

Тем не менее сильная группа, как и прежде, справилась с этими задания-
ми стопроцентно, средняя на 100 % выполнила задание № 5 и несколько хуже 
(99 %) задание № 10. 

Слабая группа снизила показатели выполнения заданий. И если за зада-
ние по прозе показатель снижен на 3 % и составляет 95 %, то по лирике — на 
29 % и в этом году составил лишь 65 %. 

В слабейшей группе (105 человек, не преодолевших порог) по сравнению 
с прошлым годом результат также хуже: 56 % (было 69 %) за пятое задание, 
3 % (было 58 %) за десятое задание. Только половина экзаменуемых, не дос-
тигших порога, умеет формулировать тезис-ответ и обращаться к тексту, вы-
полняя пятое задание. При выполнении задания № 10 эти выпускники испыты-
вают большие трудности. Хотя следует отметить, что в работах выпускников, 
выполнявших открытый вариант, зачастую задание по лирике оказывалось 
единственным, где нужно было дать развернутый ответ. Возможно, тема Рос-
сии, предложенная в этом варианте, оказалась для экзаменуемых ближе, чем 
подобные задания других вариантов (образ весны, любовь и природа, любовь  
к жизни, творческая личность). 

Задания № 5 в этом году не только были связаны с характеристикой ка-
честв героя произведения («Какие черты натуры Хлестакова…», «Какие личност-
ные качества объединяют участников разговора…», «Какие черты натуры Чичи-
кова…», «В чём противоречивость Лопахина…»), но и нацеливали на более об-
щее, концептуальное рассмотрение фрагмента. Формулировки в таких вариантах 
начинались с вопроса «Почему?» или «Как?»: «Почему тема сватовства /…/ так 
легко перетекает в область общественных нравов?»; «Почему приведённая сцена 
одинаково тяжела для каждого из её участников?»; «Как… проявляется неодно-
значность образа /…/?»; «Как… отображены быт и нравы /…/?». 

От экзаменуемого требовалось выявить авторский замысел, продемонст-
рировать понимание логики развития сюжета и выдвинуть необходимый тезис. 
В открытом варианте был предложен фрагмент повести Н. В. Гоголя «Шинель» 
со слов: «Понюхав табаку, Петрович растопырил капот на руках…» до слов 
«…и себя не уронил, да и портного искусства тоже не выдал». 

В задании спрашивалось: 
«Почему в приведённом фрагменте дважды упомянута табакерка Петро-
вича с портретом генерала на крышке?» (5.1); 
«В чём состоит драматизм приведённого эпизода?» (5.2). 

Первый вопрос нацеливал на определение роли детали в предложенном 
эпизоде, и здесь следовало обратить внимание на начало фрагмента с описанием 
табакерки («…натащивши в нос табаку, закрыл, спрятал табакерку…») и на се-
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редину — реакцию Акакия Акакиевича на слова Петровича о необходимости по-
шить новую шинель («Он видел ясно одного только генерала с заклеенным бу-
мажкой лицом…»). Характеристика детали требовала функционального подхода  
к анализу, умения пишущего выявить значение предметной подробности в гого-
левском повествовании. Несмотря на то, что в 5.1 задан конкретный вопрос, ответ 
на него дать оказалось непросто. Далеко не все экзаменуемые сумели включить  
в грамматическую структуру своего тезиса нужные сказуемые: (деталь) подчёр-
кивает, раскрывает, передаёт, помогает понять и другие, которые позволили 
бы им точно сформулировать ответ в заданном направлении анализа. 

Второй вопрос требовал понимания литературоведческого значения тер-
мина «драматизм» (напряжённость, противоречивость, конфликтность). Однако 
в большинстве ответов была отражена бытовая трактовка этого понятия, наив-
но-реалистический взгляд на драматизм (бедственное положение, неприят-
ность, дискомфорт). 

Основная часть экзаменуемых выбрала вопрос 5.2. Очевидно, это обу-
словлено тем, что драматизм ситуации, в которой оказался «маленький чело-
век», было объяснить легче, нежели определить роль детали во фрагменте. Уча-
стник экзамена мог строить свой ответ как на основе анализа взаимоотношений 
Петровича и Акакия Акакиевича, так и на основе анализа внутреннего состоя-
ния Башмачкина. 

В отличие от прошлого года, когда многие экзаменуемые воспринимали 
формулировки вопросов 5.1 и 5.2 как одинаковые, и экспертам приходилось чи-
тать почти одинаковые ответы на каждый из вопросов, в этом году ситуация из-
менилась: «В приведённом фрагменте дважды упоминается табакерка Петро-
вича с портретом генерала на крышке, потому что эта деталь указывает на 
тяготы и ограничения чиновников во всём: в звании, в доходах…» (5.1)3. «Драма-
тизм состоит в том, что главный герой занимает низкую должность, и его 
средства не позволяют сделать новую шинель» (5.2). 

Упрощенно звучали ответы первой и второй групп экзаменуемых (не су-
мевших преодолеть порог или набравших не более 60 тестовых баллов). Они за-
частую давали поверхностную трактовку: «…Н. В. Гоголь дважды упомянул та-
бакерку Петровича с портретом генерала на крышке потому, что писатель хо-
тел подчеркнуть ценность этой табакерки для Петровича, как он гордится 
этой вещью и дорожит» (5.1); простое изложение информации фрагмента, пере-
писывание текста: «Петрович любил сильные эффекты, и не жалел Акакия» (5.1); 
пересказ: «…происходит диалог, в ходе которого последний предполагает, что 
Акакию Акакиевичу придётся делать новую шинель. На это предположение Ака-
кий Акакиевич ужаснулся» (5.2); «Драматизм эпизода состоит в том, что Ака-
кий никак не может отдать в починку свою единственную шинель» (5.2). 

В работах экзаменуемых средней группы были предъявлены более интерес-
ные тезисы: «Титулярный советник не только не мог принять это изменение,  
 

 
 
3 Здесь и далее цитаты из экзаменационных работ выделены курсивом, речевые и 

грамматические особенности оригиналов сохранены. 
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но и заплатить за вещь. Такие деньги являлись непосильной для Башмачкина 
суммой: «Полтораста рублей за шинель!»…» (5.2); «В этом фрагменте глав-
ный герой показан слабым и беспомощным» (5.2). 

В отличие от первых двух групп, которые дают на вопросы 5.1 и 5.2 
единственный тезис-ответ, экзаменуемые из средней и сильной групп способны  
к более тонким наблюдениям над текстом. Они выдвигают несколько тезисов, 
используя различные перечислительные модели. В задании по фрагменту по-
вести Н. В. Гоголя «Шинель» сильные выпускники старались сформулировать 
не один тезис, а более, демонстрируя способность уловить динамику развития 
образа, многомерность смысла: «Сначала автор отмечает эту деталь, чтобы 
показать место Башмачкина в обществе. <…> Второй раз табакерка упоми-
нается для того, чтобы обратить внимание читателей на финансовое поло-
жение героя…» (5.1); «Во-первых, сочувствие вызывает бедное положение 
Акакия Акакиевича <…> Во-вторых, портной нисколько не опечален за поло-
жение Акакия Акакиевича…» (5.2). 

Ребята из сильной группы, отвечая на вопрос 5.1, выявляли символиче-
ское звучание образа табакерки: «Человек, занимающий высокий пост, должен 
вызывать уважение по умолчанию. Табакерка Петровича с изображением ге-
нерала с заклеенным бумажкой лицом — символ этого общества, этой безли-
кой власти». В ответах же на вопрос 5.2 они отмечали несколько аспектов дра-
матизма, перечисляли разные варианты того, в чем заключатся драматизм си-
туации: «в нежелании Акакия Акакиевича расставаться со своей шинелью»,  
«в безысходности положения главного героя», в том, что «к “маленькому чело-
веку” относятся презрительно, потому что у него низкий чин». 

Безусловно, наиболее подготовленные выпускники продемонстрировали 
умение не только осмыслить внутреннее состояние и поведение героя, но и 
выйти на понимание авторского замысла: 

«…Важной деталью этого предмета является то, что портрет заклеен 
“бумажкой”. Так, автор показывает страх Петровича перед генералом, даже 
нарисованным» (5.1). 

«…Драматизм заключается в том, как важно людям место в общест-
ве» (5.2). 

«В повести Гоголь говорит о том, что шинель — это показатель соци-
ального статуса, и когда “маленький человек” понимает, что его вещь истёр-
лась, им овладевает страх…» (5.2). 

«Драматизм приведённого эпизода из повести Н. В. Гоголя состоит в том, 
что Акакий Акакиевич Башмачкин раздавлен бедностью, принижен в обществе, 
где главное — социальный статус и материальное положение» (5.2). 

Задания № 10 предлагали для осмысления незнакомые основной массе 
учащихся стихотворения, не изученные в школе, не значащиеся в кодификаторе 
(как и в предшествующие годы). Таким образом, все выпускники, выполняю-
щие эту часть работы, были поставлены в равные исследовательские условия. 
За 30–40 минут нужно было и осмыслить содержание впервые прочитанного 
стихотворения, и проанализировать его в свете заданного вопроса, и написать 
аргументированный ответ. 
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Вопросы по стихотворению В. А. Кострова «В керосиновой лампе — 
клочок огня…» звучали так: 

«Как в стихотворении В. А. Кострова сочетаются возвышенное и зем-
ное?» (10.1); 
«Каким Вам видится внутренний мир героя стихотворения В. А. Костро-
ва?» (10.2). 

Количество выпускников, выбравших задания 10.1 или 10.2, примерно 
одинаковое, что говорит о сформированности не только познавательных уме-
ний (осмыслить содержание вопросов), но и регулятивных (определить, какой 
из них наиболее приемлем для составления развернутого ответа в заданном на-
правлении). 

Почти все, выполнившие задание № 10, сформулировали прямой ответ на 
заданный вопрос в виде законченного суждения. Так, выпускники, отвечая на 
вопрос 10.1, писали, что «возвышенное и земное связано напрямую», «органич-
но», «гармонично», «автор возвышенному противопоставляет земное», «ав-
тор переплетает земное с возвышенным»; «показывает, что даже в самой 
обыкновенной вещи может жить стихия: в лампе — клочок огня». А говоря  
о внутреннем мире героя стихотворения (вопрос 10.2), употребляли для его ха-
рактеристики слова «богатый», «духовно богатый», «свободолюбивый», героя 
стихотворения называли «патриотом», «романтиком», «влюблённым в Рос-
сию». Многие характеризовали мир героя не односложно, номинативно, а опи-
сательно, через систему ценностей: «лирический герой умеет ценить прекрас-
ное, любит родину». Некоторые пишущие обращали внимание на способ изо-
бражения внутреннего мира героя: «Внутренний мир героя раскрывается через 
последовательное движение его мыслей». 

В целом ответы выпускников отличались разнообразием интерпретаций: 
«Костров совмещает земные проблемы и восхваляет искусство, природу, жен-
щину, делая акцент на стремлении к божественному» (10.1); «Автор перепле-
тает земное с возвышенным, проявление чувств, эмоций, — “клочок огня”, 
“сердце станет на вечный покой”. Он соединяет это органично, показывая, 
что земное не существует без высшего, и наоборот» (10.1); «По мнению героя 
стихотворения, измена родной стране, олицетворением которой становятся 
“песня”, “женщина” и “река”, приравнивается к потере “себя”. <…> Таким 
образом, лирический герой предстаёт патриотом, с любовью и трепетом от-
носящимся к своему Отечеству» (10.2); «Во внутреннем мире лирического ге-
роя стихотворения В. А. Кострова «В керосиновой лампе — клочок огня» все-
гда есть место для Родины. Именно она наградила его <…> песней, женщиной 
и рекой. <…> напоминают ему о том, что у него есть Родина» (10.2). 

Экзаменуемый имел право на подобные суждения, если он мог подтвер-
дить свое видение наблюдением над текстом лирического произведения. 

Второй критерий. В этом году произошел спад по сформированности 
умения апеллировать к художественному тексту в «маленьких» сочинениях 
(особенно задания № 10), о чем свидетельствуют низкие показатели по второму 
критерию «Привлечение текста произведения для аргументации». 
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Несмотря на то что большинство экзаменуемых, как и в прошлом году, 
получили высший балл по этому критерию (89 % по прозе и 58 % по лирике), 
результаты существенно отличаются от того, что было в 2022 году: 98 % и 97 % 
соответственно. 

К большому сожалению, почти половина экзаменуемых, рассматривая 
стихотворение, ограничилась пересказом или общими суждениями о тексте,  
а также допускала фактические ошибки в трактовке стихотворения и в исполь-
зовании терминов. Этот факт еще раз напоминает о необходимости со всей 
серьезностью отнестись к обучению анализу лирики с использованием поня-
тийно-терминологического аппарата. 

Те из выпускников, кто продемонстрировал навыки самостоятельного ли-
тературоведческого анализа, основанного на наблюдениях над текстом прозаи-
ческого или лирического произведений, получили максимальные 2 балла по 
второму критерию в заданиях № 5 и 10. Они выявляли и комментировали: 

 Авторские приемы: «Автор с помощью риторического восклицания “ху-
дой гардероб!” показывает, что у героя нет даже возможности носить, что-
то другое, единственное это капот» (5.2); «с помощью повторов в каждой 
строфе показывается, как на самом деле это дорого» (10.1); «…антитеза:  
“У собрата денег полный кошель, / Пуст карман моего пиджака”, — показы-
вает, что для лирического героя не важны “земные” удовольствия, потому 
что у него есть “прекрасная цель” — Родина» (10.1). 

 Композиционные элементы: «С помощью диалога Петровича и Баш-
мачкина Гоголь показывает, как один человек возвышается над другим» (5.2). 

 Психологические детали: «Гоголь пишет, что у Акакия Акакиевича “за-
туманило в глазах”. Такая реакция героя говорит о том, что он потрясён» 
(5.2); «Гоголь передает волнение героя с помощью выражений “затуманило  
в глазах”, “вскрикнул”, “говорил… умоляющим голосом”» (5.2). 

В последние годы многие экзаменуемые умело работают с лексикой, сло-
весными рядами, грамотно терминологически квалифицируют тропы и опреде-
ляют их функцию: «В дальнейшем диалоге автор использует эпитеты, про-
сторечия, чтобы подчеркнуть, насколько Акакия Акакиевича “уничтожила” 
эта новость…» (5.2); «Гоголь использует много эпитетов для описания глав-
ного героя и его положения: у Акакия Акакиевича “худой” гардероб, дело с ши-
нелью “совсем плохое”, сам Акакий Акакиевич “бедный”» (5.2); «Автор исполь-
зует эпитеты “не пустой матерьял”, “прекрасная цель”, чтобы показать, 
как трепетно лирический субъект отзывается о Родине» (10.2); «С помощью 
метафоры автор показывает неразрывную связь героя с Родиной: “Я терял 
себя, когда изменял // Песне, женщине и реке…”» (10.1). 

В первых двух группах (слабейшей и слабой) картина по-прежнему далеко 
не оптимистичная. Даже среди ненулевых работ по второму критерию 1 балл по-
лучили авторы 30 % сочинений в слабейшей группе и 27 % в слабой. Их авторы 
упрощенно пересказывают содержание текста, не анализируя его на уровне ком-
позиции, деталей, тропов и т.п. Зачастую без логических, аналитических операций 
излагаются фрагменты текста. При работе со стихотворением цитируется фраза, 
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буквально дублирующая тезис: «Но потом герой всё это потерял. Герой потерял 
себя: “Но себя я терял, когда изменял песне, женщине и реке”…» (10.2). 

В слабых группах снижения по второму критерию зачастую являются 
следствием грубых фактических ошибок. Помимо незнания текстов эпических 
произведений, ошибок в фамилиях героев («Печерин») и авторов («Смойлов»), 
причинами потери балла стали: 

 неверное истолкование содержания текста: «Он [Акакий Акакиевич] любил 
и дорожил своей шинелью, поэтому не хотел делать новую» (5.2); «Смысл его 
[лирического героя] жизни … в получении радости от бытовых вещей» (10.2), 

 или сужение его смысла: «Петрович … отказывается выполнять … 
просьбу любыми отговорками» (5.2). 

К искажению фактического смысла приводят и торопливое, невниматель-
ное прочтение текста на экзамене, стремление выпускника «ухватиться» за пер-
вую попавшуюся фразу: «У Петровича износилась единственная шинель» (5.2). 
Встречаются также фактические ошибки, вызванные «додумыванием» сюжета, 
привнесением в текст того, чего в нем нет: «Он [Акакий Акакиевич] пытается 
бороться со “злом”, но у него плохо выходит» (5.2); «В стихотворении 
В. А. Кострова сочетаются земля и человеческая душа. <…> Здесь показыва-
ется такое сравнение, что парень признаётся в любви девушке. Он как бы 
средствами выразительности ей говорит любовное письмо» (10.1). 

Таким образом, фактические искажения по-прежнему остаются проблем-
ной зоной. 

Третий критерий. По критерию «Логичность и соблюдение речевых 
норм» процент удовлетворительных оценок по сравнению с прошлым годом 
недостаточно высок: 85 % по прозе и 72 % по лирике против 97 % по прозе и 
лирике в 2022 году. Особенно этот показатель ухудшился в слабейшей группе: 
ноль баллов за речь и/или логику получили 98 % выпускников этого года (для 
сравнения: в прошлом году 48 %). 

Проблемы, на которые необходимо обратить внимание учителю 
 Слабое знание терминологии и неумение включать литературоведче-

ские понятия в сочинения малого объема (№ 5, 6, 10, 11). 
 Искаженная и/или наивная трактовка термина, понимание его не в на-

учном, а в бытовом смысле. 
 Недостаточно развитые навыки смыслового чтения прозаических фраг-

ментов (что особенно касается писателей с усложненной стилистикой: это Го-
голь, Достоевский, Шолохов, Солженицын). 

 Недостаточное развитие речи и речевых навыков, позволяющих вы-
брать точное слово для характеристики персонажа, ситуации, сцены. 

 Незнание программного произведения во всем его объеме, осмысление 
характера и поступков персонажа только в рамках фрагмента, что приводит  
к неточному формулированию тезиса, к искажению авторской позиции. 

 «Однобокий», поверхностный подход к анализу сцены, неумение от-
слеживать динамику, диалектику, противоречивость. 
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3.1.2. Результаты выполнения заданий № 6 и 11 

В этом году, как и в предыдущем, сочинения оценивались по трем крите-
риям:  

1. «Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом». 
2. «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргумента-

ции». Этот критерий оценивал работу с текстами обоих произведений: выбран-
ного и предложенного.  

3. «Логичность и соблюдение речевых норм».  
Максимально за выполнение каждого из заданий (№ 6 и 11) выставляется 

8 баллов (по критериям № 1 и 3 — по 2 балла, по критерию № 2 — 4 балла). 
Первый критерий. В этом году выпускники продемонстрировали более 

высокий результат выполнения сопоставительного задания № 6: средний про-
цент его выполнения — 97 % (в прошлом году — 89 %). Но при этом хуже вы-
полнено сопоставительное задание № 11: только 75 % против 83 % в 2022 году. 

В группе выпускников, не перешедших порог, большинство смогло при-
ступить к сопоставительным заданиям: 64 % по эпосу (против 17 % в прошлом 
году) и 6 % по лирике (в 2022 году — 4 %). 

В группе набравших от 32 до 60 баллов результат выполнения задания 
№ 6 вырос на 14 % и достиг 97 %, тогда как задание № 11 выполнено хуже: 
54 % (было 72 %). 

«Сильная» и «средняя» группы справляются с сопоставлением стабильно 
хорошо в течение нескольких последних лет. В этом году все 2889 человек су-
мели выполнить задание № 6, лишь 2 % из них не справились с сопоставитель-
ным сочинением № 11. 

Как и прежде, выпускникам предлагалось сравнить два произведения. 
Причем анализ одного из них они выполняли в предыдущем задании (№ 5 и 
10), что позволило сэкономить время разбора и чувствовать себя увереннее. 
Однако 2 % пишущих неверно выбирали произведения для выполнения 11-го 
задания, что не позволило им написать сопоставительное сочинение в заданном 
направлении анализа (например, вместо образа весны — зима).  

В целом же можно констатировать, что у петербургских выпускников 
умение сравнивать произведения и их фрагменты в общем сформировано. Пи-
шущие правильно строят модель ответа, аргументируют свои тезисы, прибегая 
в той или иной мере к текстам каждого из сопоставляемых произведений. Вы-
пускники сильной и средней групп зачастую выполняют не последовательное,  
а параллельное сопоставление, т.е. демонстрируют навыки сопоставительного 
анализа высокого уровня. 

Показатели выпускников, не преодолевших порога, невысокие. Это объ-
ясняется тем, что экзаменуемым недостает «запаса» произведений, который 
нужно держать в памяти, чтобы выбрать произведение для сравнения с задан-
ным, а также навыков речемыслительной деятельности, чтобы выстроить раз-
вернутый ответ. И если сопоставление с прозаическим текстом умеет произве-
сти половина старшеклассников, то сопоставить с лирическим произведением 
сумели только 6 %, остальные к выполнению задания либо не приступали, либо 
называли произведение, к поэзии отношения не имеющее. 
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Задание № 6. В этом году сопоставительное задание по повести Н. В. Го-
голя «Шинель» звучало так: 

«Назовите произведение отечественной литературы (с указанием автора),  
в котором изображён «маленький человек». В чём схожи (или чем отличают-
ся) герой в выбранном произведении и Башмачкин из гоголевской «Шинели»?» 

Заметим, что формулировки 6-го задания в этом году, как и в предыду-
щем, не ограничивали выбор текстов эпосом или драмой, допуская привлечение 
лироэпических и даже лирических произведений. 

Большинство экзаменуемых в двух сильных группах верно выбрали произве-
дения для сопоставления. Наиболее часто они обращались к произведениям школь-
ной программы: романам «Преступление и наказание» (образу Мармеладова), к по-
вести «Станционный смотритель» (Самсон Вырин), поэме «Медный всадник» (Ев-
гений), рассказам «Смерть чиновника» (Червяков), «Толстый и тонкий». 

Экзаменуемые сильной группы анализировали сюжеты в заданном аспек-
те: изображение «маленького человека». Основанием для сопоставления они 
зачастую выбирали его типологические характеристики: низкий гражданский 
чин, нищета, ограниченность, кротость, бесправность, конфликтные взаимоот-
ношения с властью. 

Приведем тезисы из сочинений, где самостоятельно выбрано основание 
для сопоставления, не дублирующее формулировку вопроса: 

Социальное положение: «Так же, как и Акакий Акакиевич, Мармеладов 
занимает должность титулярного советника и живёт в бедности». 

Узость интересов: «Оба автора (Пушкин и Гоголь) отражают мелоч-
ность мыслей героев. Акакий Акакиевич мечтает «поправить» прохудившийся 
капот, и это становится целью его существования. А пушкинский герой во 
время наводнения думает не о многочисленных жертвах трагедии, а лишь  
о своей возлюбленной Параше». 

Уязвимость, беспомощность главных героев: «Башмачкин из гоголевской 
“Шинели” и Евгений из пушкинского “Медного всадника” схожи душевными 
переживаниями от пропажи шинели и смерти близкого человека»; «… “ма-
ленькие люди” Чехова («Смерть чиновника») и Гоголя, столкнувшись с труд-
ностями, не способны с ними справиться». 

Конфликт с властью: «И в повести Гоголя, и в произведении Пушкина 
(“Медный всадник”) представлен конфликт простого человека и власти.  
В обоих произведениях беды “маленьких” людей не волнуют власть»; «Писате-
ли (Пушкин и Гоголь) дают понять, что оба героя страдают от более влия-
тельных людей». 

Унижение вышестоящими: «И Червяков, и Башмачкин умирают после 
того, как их обругали выше стоящие по должности». 

Страдания из-за утраты героем дорогого ему: «Башмачкин из гоголевской 
“Шинели” и Евгений из пушкинского “Медного всадника” схожи душевными 
переживаниями от пропажи шинели и смерти близкого человека»; «В жизни 
героев обоих произведений (“Станционный смотритель” и “Шинель”) случа-
ется трагедия: у Башмачкина крадут шинель, у Вырина увозят дочь». 
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Трагическая судьба: «Судьбы героев очень похожи: и Евгений (“Медный 
всадник”), и Башмачкин не справляются с тяжестью жизненных трудностей 
и проигрывают в противостоянии “маленького человека” с остальным ми-
ром»; «Как Башмачкин, так и Мармеладов оказываются жертвами обстоя-
тельств и, не в силах что-либо сделать, умирают». 

В таких работах сопоставление принималось как убедительное, и по пер-
вому критерию сочинения выставлялся высший балл.  

Экзаменуемые двух слабых групп, напротив, нередко демонстрировали 
поверхностное сопоставление: «Так же, как и Акакий, Евгений (“Медный всад-
ник”) просто проживает свою “маленькую» жизнь”». 

В некоторых работах наблюдалось формальное или слишком общее со-
поставление, практически повторяющее формулировку задания о «маленьком 
человеке»: «Эти произведения схожи, в них повествуется о маленьких людях»; 
«Оба автора обращаются к теме маленького человека и хорошо её раскрыва-
ют»; «Сопоставив двух персонажей (Евгения из поэмы “Медный всадник”  
и Башмачкина), могу сказать, что оба писателя (Пушкин и Гоголь) смогли изо-
бразить “маленького человека” в своих произведениях». 

Встречались работы с нарушением общей логики рассмотрения персона-
жей, с отклонением от заданного аспекта: «Их (Евгения из “Медного всадника” 
и Башмачкина) никто особо не слушает, хотя, когда у Акакия Акакиевича поя-
вилась шинель, то все люди к нему налетели. Смочь выбраться из образа “ма-
ленького человека” возможно только в параллельном мире». 

Такие сопоставления вели к потере одного балла по первому критерию. 
Они свидетельствуют о недостаточности читательского опыта старшеклассни-
ков, об отсутствии интереса к социально-историческим реалиям произведений, 
неумении ориентироваться в сюжете и событиях.  

Обнуление по первому критерию происходило, когда в качестве сопос-
тавления с «маленьким человеком» Башмачкиным выпускник предлагал героев 
литературы, таковыми не являющихся: Швабрина, Митрофанушку, Господина 
из Сан-Франциско, Мцыри и даже Пьера Безухова, Раскольникова, Обломова, 
Чацкого.  

Учителям, которые занимаются подготовкой выпускников к ЕГЭ по лите-
ратуре, рекомендуется вернуться к изучению и закреплению в читательском 
сознании старшеклассников типологических черт хрестоматийных образов рус-
ской литературы, таких как «лишний человек», «новый человек», «маленький 
человек», «естественный человек», «праведник», «герой-бунтарь», «предпри-
ниматель» и т.п. Тем более, что в последние годы наблюдается тенденция  
в формулировании вопросов подобного рода. 

Задание № 11. Для сочинений по лирике в этом году был задан образно-
тематический аспект сопоставления: 
Назовите произведение отечественной поэзии (с указанием автора), в ко-
тором звучит тема России. В чём сходно (или чем различно) звучание дан-
ной темы в выбранном произведении и в приведённом стихотворении 
В. А. Кострова? 
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Для сопоставления со стихотворением «В керосиновой лампе — клочок 
огня…» экзаменуемые «сильной» группы привлекали такие тексты как «Гой 
ты, Русь, моя родная…» Есенина, «Россия» и «Русь» Блока, «Тихая моя роди-
на» Рубцова, «Бородино», «Родина» и «Прощай, немытая Россия…» Лермонто-
ва, «Умом Россию не понять…» Тютчева, «Мне голос был…» Ахматовой. 

Основанием для сопоставления стали обращение авторов произведений  
к России, ощущение ими связи с Родиной, восхищение страной и ее красотами 
и, конечно, любовь к Родине. 

Раскрывая содержание стихотворений, выпускники так или иначе гово-
рили об отношении поэтов к родине. Во многих работах тезис звучал так: «Об-
ращаясь к теме России, оба поэта (оба лирических героя) выражают своё от-
ношение к ней»; «В обоих стихотворениях поэты гордятся своей страной, 
благодарят её за всё…»; «Лирический герой С. А. Есенина, как и лирический ге-
рой В. А. Кострова, говорит о своей привязанности к родной земле». 

Снижение по первому критерию получала работа, где отсутствовала пол-
ноценная сопоставительная модель: пересказав содержание стихотворений, 
пишущий приходил к заключению, в котором приведены названия обоих про-
изведений (иногда названо только одно, предложенное для анализа) и повторе-
на формулировка задания: «В обоих произведениях говорится о России, но ав-
торы по-разному пишут о ней». Как формальное оценивалось сопоставление, 
включающее только слова-маркеры: «таким же», «так же», «подобным обра-
зом», «как и…», но не содержащее развернутое сопоставительное рассуждение. 
Особенно часто формальное сопоставление встречалось в вариантах с не очень 
привычными для старшеклассников формулировками («в каких ещё произведе-
ниях звучит тема любви к жизни», «…пересекаются темы любви и природы», 
«…создан образ весны» и др.): они вызывали затруднения. 

По лирике о России таких работ было немного: выпускники достаточно 
хорошо проработали эту тему. Очевидно, что им была ясна формулировка за-
дания, и они сумели выстроить ответ в рамках заданного аспекта. 

В работах даже слабых групп при ответах на этот вопрос эксперты нахо-
дили различные основания для сопоставления: «Тема России раскрывается  
в лирическом стихотворении В. В. Маяковского “Стихи о советском паспор-
те”. Автор гордится тем, что является гражданином. <…> Таким образом, 
авторы ценят, уважают и любят Россию»; «Для лирических героев обоих 
произведений (Есенина и Кострова) Родина бесценна»; «Оба стихотворения 
(Есенина и Кострова) созвучны в том, что оба лирических героя восхваляют и 
любят Россию». 

Участников экзамена, не приступивших к выполнению задания № 11 от-
крытого варианта, гораздо меньше, чем не приступивших к выполнению сопоста-
вительного задания № 6. Объяснить этот факт можно несколькими причинами:  

1) На уроках литературы учителя внимательнее стали относиться к анали-
зу лирических произведений, в том числе к выявлению роли изобразительно-
выразительных средств. 

2) Текст стихотворения меньше по объему, чем прозаический фрагмент  
(и в каком-то смысле легче поддается анализу). Эпизоды из эпоса и драмы  
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(в открытом варианте Гоголь!) не все выпускники, к сожалению, могут «оси-
лить», тем более вспомнить другое произведение, в котором речь идет о «ма-
леньком человеке». 

3) Тема России близка современному школьнику, он знает стихи наи-
зусть. «Разговоры о важном», проводимые в течение всего учебного года, по-
могли даже слабым выпускникам провести сопоставление стихотворения 
В. А. Кострова с широко известными текстами, например, с гимном: «…оба 
произведения несут посыл того, что нужно любить свою страну, ведь Рос-
сия — “священная наша держава”, которая вдохновляет писателей на глубо-
кие и душевные работы».  

Экзаменуемые средней и сильной групп проявили умение выбирать глу-
бокие, порой неожиданные основания для сопоставления: 

«Так, в стихотворении А. А. Блока “Россия”, как и у В. А. Кострова в “В ке-
росиновой лампе — клочок огня…” раскрывается идея безусловной, парадоксаль-
ной любви к Родине. В обоих произведениях возникает образ нищенства». 

«В обоих стихотворениях (“Гой ты, Русь…” и “В керосиновой лампе…”) 
лирические герои размышляют о своей смерти и нежелании расставаться  
с Россией даже в этот момент». 

«Оба лирических героя (Лермонтова “Родина” и Кострова “В керосино-
вой лампе…”) воспевают Россию за то, что она подарила им нечто близкое, 
родное. Они чувствуют счастье и гармонию, находясь на Родине». 

«Звучание темы России схоже в том, что страна воспевается как не-
что богоподобное, она важнее земных благ для лирического героя Кострова  
и лучше Рая, упомянутого в стихотворении Есенина». 

«В стихотворениях А. А. Блока “Россия” и В. А. Кострова “В керосино-
вой лампе — клочок огня” звучит тема России, которая у двух лирических ге-
роев ассоциируется с женскими образами, а также совершенно не связана 
с земными благами, персонажи видят главное богатство в природе, нежности 
и трепетных чувствах, которые она вызывает». 

Второй критерий сопоставительных заданий, «Привлечение текста про-
изведений для аргументации», по-прежнему является самым проблемным зве-
ном. Сопоставляя произведения, не привлекают тексты ни одного из произве-
дений 7 % участников экзамена (проза) и 43 % (поэзия). Те же, кто опирается на 
тексты и получает ненулевые оценки по второму критерию, в большинстве сво-
ем не помнят нужных деталей и формулируют общие суждения о произведени-
ях или дают пересказ вместо анализа, т. е. получают вместо трех-четырех бал-
лов один или два. Таких работ 82 % по прозе и 21 % по поэзии.  

К снижению баллов по второму критерию могут привести досадные фак-
тические ошибки, связанные с определением жанра произведения: «Станцион-
ный смотритель» — рассказ; неверным называнием автора произведения: 
«Железная дорога» А. С. Пушкина; имени героя: Чатский — Чацкий; искажени-
ем цитат: «Люблю Россию я, но странною любовью…». 

Но и при отсутствии фактических ошибок высший балл за анализ двух 
сравниваемых произведений — нечастое явление. В самой сильной группе  
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4 балла по второму критерию за задание № 6 получили 59 % экзаменуемых  
(в прошлом году их было 48 %). 

Вот фрагмент типичной сильной работы, где сформулированы, разверну-
ты и обоснованы верные тезисы, но которая, при всех ее достоинствах, по вто-
рому критерию не оценена четырьмя баллами: «Оба героя не богаты. Башмач-
кин из произведения Н. В. Гоголя огорчается, узнав, что шинель “нельзя попра-
вить”. Герой понимает: “денег <…> нет” — на новую одежду необходимо ко-
пить “три полсотни с лишком”. Автор показывает, что Акакий Акакиевич 
уходит от портного “совершенно уничтоженный”, напуганный предстоящей 
покупкой шинели. Евгений из поэмы А. С. Пушкина тоже не богат. Герой меч-
тал о счастье с возлюбленной, но “был он беден”, осознавал, что необходимо 
трудиться и работать ради достижения цели. Как и Евгений, Акакий Акакие-
вич сталкивается с жизненными испытаниями». 

К сожалению, говоря о поэме Пушкина, экзаменуемый не дает объясне-
ния, с каким именно жизненным испытанием столкнулся герой. Из-за этого 
возникает недосказанность, а значит, анализ не закончен, и это не позволяет 
оценить ответ по второму критерию высоко. 

Следует обратить внимание на изменения в оценивании заданий № 6 и 11 
по второму критерию: если в предыдущие годы суммарные 3 балла выставлялись 
за пересказ + анализ любого из сопоставляемых текстов, то с этого года три балла 
ставится, если текст ВЫБРАННОГО произведения привлекается на уровне анали-
за (при этом текст предложенного может быть привлечен на уровне пересказа или 
общих рассуждений). Если же выбранный текст не проанализирован, то по второ-
му критерию ставится не выше двух баллов (даже если предложенный текст ана-
лизируется!). Именно поэтому процент экзаменуемых, которым по критерию 
«Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» вы-
ставлено 2 балла выше, чем тех, кому выставлены 3 и 4 балла. 

То же самое относится и к лирике. 
Надо отметить, что в сильной группе работ по лирике с высшим баллом 

больше, чем по прозе: 74 %. Объяснить это факт можно тем, что сильные выпу-
скники умеют воспринимать и оценивать лирическое произведение, говорить и 
писать о нем, чувствовать настроение произведения, находить средства вырази-
тельности, использованные автором, и объяснять их роль в произведении. 

В среднем же, из всей массы экзаменуемых всех групп, 3 или 4 балла вы-
ставлены по прозе 79 % участникам, а по лирике 67 %. Это обусловлено тем, 
что выпускники слабых групп не учат стихов наизусть, не помнят цитат, не 
умеют анализировать поэтический текст. Сильные же учат тексты, как стихо-
творные, так и прозаические. Именно поэтому в сильных работах (по прозе и по 
лирике) текст привлекается на уровне анализа.  

Приведем фрагмент такой доказательной, аналитической работы по зада-
нию № 11:  

«Во-первых, у обоих авторов образ родины раскрывается через детали — 
быта или пейзажа. Так, в стихотворении В. А. Кострова лирический герой ас-
социирует Россию с её дарами — “песней, женщиной и рекой”. Не случайно 
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эта строка является рефреном: с помощью художественного приёма поэт 
подчёркивает важность понятий, составляющих образ Родины. Лирический 
герой С. А. Есенина тоже видит Россию в деталях: избах, зелёном лесе, смехе 
девушек. Такое внимание к природе родного края и к народу говорит о его люб-
ви ко всей стране. Во-вторых, в обоих произведениях лирический герой раз-
мышляет о своей смерти и нежелании расставаться с Россией даже в этот 
момент. Так, в стихотворении В. А. Кострова звучит признание: “И когда… / 
Сердце станет на вечный покой, / Я хотел бы услышать не что-нибудь — / 
Песню женскую над рекой”. Лирический герой до последней минуты желает 
ощущать связь с Родиной. У С. Есенина тоже звучит этот мотив: “…не надо 
рая / Дайте родину мою!” Риторическое восклицание подчёркивает силу пат-
риотизма лирического героя. Так, в обоих стихотворениях образ России со-
стоит из небольших, но важных деталей. Более того. Лирические герои и  
в момент смерти будут считать Родину наивысшей ценностью». 

Мы видим, что здесь экзаменуемый самостоятельно находит свои осно-
вания для сопоставления (Родина — наивысшая ценность), проявляет хорошее 
знание текста С. А. Есенина. В качестве аргументации своих тезисов пишущий 
привлекает текст на уровне анализа (прием рефрена, риторическое восклица-
ние, мотив связи с Родиной). Целенаправленно приведены точечные цитаты, 
упомянуты нужные детали. 

Третий критерий  
По критерию «Логичность и соблюдение речевых норм» в сопостави-

тельных заданиях результат удовлетворительных оценок по эпосу остался на 
хорошем уровне: 88 %. Однако по лирике снизился до 69 % (было 82 %).  

Отрадно, что этот показатель незначительно, всего на 1 %, но улучшился 
в слабой группе: в этом году ненулевые баллы за речь и/или логику при выпол-
нении задания № 6 получили чуть менее половины экзаменуемых.  

Вызывают тревогу оценки речи/логики средней группы (задание № 11): 
при 71 % в прошлом году сегодняшние 46 % должны заставить педагогов и на-
ставников задуматься об уровне речевой подготовки, умении выражать мысли 
четко, ясно, последовательно. 

Основные речевые и грамматические ошибки в ответах «слабейшей» 
группы на задания № 5, 6, 10 и 11 связаны с недостаточным владением словом, 
ограниченностью словарного запаса. 

Типичные  ошибки :   
– Употребление слова в несвойственном ему значении («Макар Девушкин 

занимает пост человека бедного»; «Чичиков был бандитом»; «обновить по-
тёртости»). 

– Неоправданное повторение слова («…это всё он потерял. Герой поте-
рял себя»). 

– Нарушение лексической сочетаемости («на это предложение Акакий 
Акакиевич ужаснулся»; «понятие представляет собой человека»; «внутренний 
мир героя патриотичен»; «желание патриотизма»; «приставлен в изображе-
нии»; «владелец робкого характера»). 
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– Речевая недостаточность («Лермонтов повествует о Бородинском сра-
жении, о людях в то время»; «драматизм (чего?) заключается в том…»; 
«единственным желанием это услышать песню»; «мы видим портного Пет-
ровича, не желающего на уступки Акакию Акакиевичу»). 

– Анахронизм, канцелярит («в последующем отказе»; «автор возвышает 
женщину, песню и реку и стремится к этим трём пунктам»; «ясно раскрыва-
ется внутренний мир героя в виде любви к родине»). 

– Неправильное употребление фразеологизмов («люди не должны так се-
бя поступать»; «не уронил себя в грязь лицом»). 

– Речевая избыточность («состояние показано в виде описания пейзажа»; 
«стихотворение Кострова повествуем нам о человеке…»). 

Встречаются логико-речевые ошибки («Он [лирический герой] беден по 
сравнению с другими, но по-своему богат. Герой настолько привязан к России, 
что, даже умирая, хочет слышать и видеть её»; «Он [лирический герой] бла-
годарен за всё, что у него есть, даже когда в кармане нет ни гроша. Герой 
очень гордиться красотами и особенностями России…»). Зачастую выпускни-
ки подменяют термин «лирический герой» («автор хочет умереть на Родине», 
«автор восхищается красотой родной природы»). 

Проблемы, на которые надо обратить внимание учителю 
 Участник экзамена невнимательно прочитал текст задания, проигнори-

ровал родо-жанровые ограничения. 
 Искажение авторской позиции, связанное с недостаточным знанием 

или пониманием программных произведений. 
 Наличие фактических ошибок: неточно названо выбранное экзаменуе-

мым стихотворение (№ 11), авторство приписано другому поэту. 
 При сопоставлении прозаических произведений искажены цитаты или 

«придуманы» свои детали сюжета и герои.  
 Замена в аргументативной части анализа пересказом или общими суж-

дениями о содержании произведения. 
 Узость кругозора экзаменуемых, неосведомленность в социально-

исторической сфере.  
 Низкий уровень владения материалом: не выучены стихи наизусть (зна-

чит, не могут привлекать); не знают, кто такой «маленький человек»; не умеют 
использовать задания тестовой части (термины) для развернутых ответов. 

 
3.1.3. Результаты выполнения задания № 12 

Выполнение задания 2-й части (12.1–12.5) вот уже второй год оценивает-
ся по восьми критериям:  

1. «Соответствие сочинения теме и её раскрытие».  
2. «Привлечение текста произведения для аргументации».  
3. «Опора на теоретико-литературные понятия».  
4. «Композиционная цельность и логичность».  
5. «Соблюдение речевых норм».  
6. «Соблюдение орфографических норм».  
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7. «Соблюдение пунктуационных норм».  
8. «Соблюдение грамматических норм». 
Максимально за выполнение второй части работы выставляется 18 баллов 

(по критериям № 1–5 — по 3 балла, по критериям № 6–8 — по одному баллу). 
Существенно, что работа проверяется и оценивается не только тогда, когда 

она соответствует теме и тема раскрыта, но и тогда, когда в ней есть минимально 
необходимый объем — 200 слов (рекомендуемый объем — 250–350 слов). Это 
задание высокого уровня сложности: самая трудная часть испытаний ЕГЭ. 

В слабейшей группе с этим заданием справились лишь 3 % экзаменуе-
мых. Из 97 % не справившихся с заданием у 11 % тема оказалась не раскрыта,  
а 86 % вообще не приступили к написанию сочинения большого объема. В лю-
бом случае эти выпускники потеряли 18 первичных баллов.  

В самой многочисленной группе (набравшей до 60 баллов) ноль за это за-
дание получила почти половина участников (47 %). В средней справились с за-
данием 79 %, а в группе сильных — 96 %. В сравнении с прошлым годом, когда 
две сильные группы не дали нулевых работ вообще, снова приходится говорить 
о снижении качества работ.  

Раскрытие  т емы  и  аргументация  
Большинство экзаменуемых писали сочинение на первую тему, в откры-

том варианте сформулированную так: «Чем обусловлена неизбежность кон-
фликта Чацкого с фамусовским обществом? (По пьесе А. С. Грибоедова «Горе 
от ума»)». 

За раскрытие этой темы брались выпускники даже двух слабых групп. Эк-
заменуемых привлекала понятная, конкретная постановка вопроса. Кроме того, 
выбору темы по Грибоедову, возможно, способствовало обращение учителей  
к литературе XIX века на уроках по обобщению и повторению материала.  

Пишущие отвечали на вопрос в целом правильно («Это конфликт, у ис-
токов которого стоит идеология»), объясняли неизбежность столкновения 
«разницей мировоззрений, а также противоположными взглядами героев на 
действительность», различием ценностей конфликтующих сторон, жизнен-
ных устоев, старого и нового, новаторского и консервативного, различием во 
взглядах на любовь и на службу и т.п.  

Однако формулировка тезисов в работах «слабейшей» и «слабой» групп 
была однобокой, зачастую с фактическими ошибками, которые, в свою очередь, 
привели к снижению баллов по второму критерию: «Чатскому не по нраву пре-
смыкаться перед кем-то, а службу он считал не важнее образования, тем са-
мым не угодил всему фамусовскому обществу»; «Неизбежность конфликта 
Чацкого с фамусовским обществом была обусловлена тем, что его считали, 
что он сумасшедший»; «Люди не разу не выбиравшиеся из своего города, нико-
гда не учившиеся роду знаний и не имеющие никаких моральных ценностей, ни-
когда не смогут понять и принять сторону человека образованного, с большим 
кругозором и умом». Тему в таких работах экзаменуемые раскрывали поверх-
ностно, текст комедии привлекали лишь на уровне общих рассуждений о его 
содержании, часто путая героев пьесы и неверно определяя их взаимоотноше-
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ния: «Чацкий любил одну-единственную Лизу. Он не может позволить себе 
приставать к кому -либо ещё». 

Экзаменуемым «средней» группы удалось продемонстрировать более де-
тальное знание текста и более глубокое понимание сути конфликта комедии 
А. С. Грибоедова: «Неизбежность конфликта обусловлена рядом причин: раз-
ное мировоззрение героев, отличные друг от друга жизненные принципы, идео-
логические разногласия и другие факторы, которые привели к столкновению 
персонажей».  

В этой группе участников были те, кто осуществил попытку раскрыть те-
му многосторонне. Однако, заявив несколько аспектов темы, они, как правило, 
раскрывали лишь один из них (конфликт «века нынешнего» и «века минувше-
го»; конфликт «отцов и детей»; конфликт «умного человека» и необразован-
ных дворян и др.). Или формально обозначив один аспект, они «бросали» его и 
переходили к раскрытию другого. Такие работы по первому критерию получи-
ли не больше двух баллов. 

Далеко не все отмечали наличие в пьесе второго — любовного — конфлик-
та, который, несомненно, обостряет идеологическое противоборство. Мало кто из 
пишущих обращал внимание на психологическую мотивировку споров («Герои 
эмоциональны и не хотят слушать друг друга»), на характерологическую несо-
вместимость персонажей, ставшую катализатором конфликта: с одной стороны, 
специфика натуры Чацкого, его страстность, горячность, максимализм («Чацкий 
революционер в сущности… он не стесняется высказывать свои мысли прямо  
в лицо, причем мысли радикальные»), с другой стороны, самоуверенный и не ме-
нее категоричный Фамусов («Фамусовское косное общество не способно принять 
вольнолюбивых идей, т.к. они противоречат его природе»). 

В сочинениях сильных групп тезисы сформулированы четко: «Столкно-
вение Чацкого с фамусовским обществом неизбежно из-за непримиримых про-
тиворечий, выраженных Грибоедовым во взглядах персонажей, отражающих 
современное автору состояние общества»; «Неизбежность конфликтов в ко-
медии А. С. Грибоедова обусловлена несоответствием системы взглядов геро-
ев на разные аспекты жизни». 

Умело сформулированные два или три тезиса позволяли таким выпуск-
никам раскрыть тему с разных сторон. Встречались работы, авторам которых 
удалось аргументированно охарактеризовать несколько факторов, обусловив-
ших столкновение Чацкого с фамусовским обществом: «Неизбежность кон-
фликта обусловлена безответной любовью Чацкого к Софье, характером Чац-
кого, который не способен принять взгляды людей, враждебно относящихся  
к науке и другим новым веяниям, и консервативностью единомышленников 
Фамусова». Такое многостороннее раскрытие темы заслуженно поощрялось 
экспертами высшим баллом.  

Сильные ученики привлекали текст на уровне анализа («Характер Чац-
кого А. С. Грибоедов подчёркивает в его языке: его монологи насыщены афо-
ризмами, восклицательными предложениями, отражающими эмоциональ-
ность, импульсивность героя»); упоминали, помимо главных персонажей, вто-
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ростепенных и внесценических; обращались к эпизодам комедии, которые бы-
ли важны для выполнения задания; без ошибок использовали цитаты комедии. 
Знание истории создания пьесы позволило этим выпускникам выйти на автор-
скую позицию: «Автор раскрывает образ ограниченного, необразованного дво-
рянина (Фамусова), чтобы выразить несогласие со взглядами старого поколе-
ния. По его мнению, не только помещик, но и всё фамусовское общество —  
глупые люди. Грибоедов признавался, что он противопоставил одного умного 
человека двадцати пяти глупцам».  

Вторую тему — «Мотив «очеловечивания» природы в поэзии А. А. Фета. 
(На примере не менее трёх стихотворений)» — выбирали немногие, только 
представители сильной группы — те, кто хорошо знаком с поэзией А. А. Фета, 
кому она близка и понятна. 

Задание воспринималось большинством экзаменуемых как сложное ещё и 
потому, что тема была сформулирована в КИМах не в виде вопроса, как первая, 
а в виде понятия. Темы-понятия предусматривают, что пишущий, приступая  
к работе, более конкретно для себя их переформулирует, «переведёт» в вопрос,  
а затем сформулирует тезис-ответ в виде суждения. Понятие «мотив “очелове-
чивания”» подразумевало вопросы разного уровня осмысления. 

Самый очевидный, «классический» вопрос такой: «В каких стихотворе-
ниях присутствует этот мотив, и как он проявляется?» Все, пишущие на эту те-
му, так или иначе на него ответили, рассмотрев несколько произведений Фета, 
где главным поэтическим приемом является олицетворение. «Процессы, про-
текающие в природе, подобны переживаниям в душе человека». 

Более глубокие, интересные сочинения получились у тех выпускников, 
кто задавался вопросом «Чем обусловлено очеловечивание природы в поэтиче-
ском мире Фета?»: «Фет наделяет пейзажи человеческими качествами, чтобы 
показать единство и связь человека и природы»; «Основная мысль поэта, ко-
торая нашла отражение в его стихотворениях, заключается в том, что чело-
век и природа должны жить в гармонии друг с другом, ведь они одно целое»; 
«Фету важно передать сходства человека и природы, прекрасное мгновение их 
слияния, — в нём заключается красота». 

В сильных работах был предпринят функциональный подход. Здесь вы-
пускники ставили перед собой вопрос «Какова роль этого мотива в поэзии Фе-
та, что он помогает понять в картине мира поэта?»: «Очеловечивание леса по-
зволяет раскрыть внутреннее состояние лирического героя»; «Мотив “очело-
вечивания” природы помогает Фету передать неразрывную связь между при-
родой и людьми, тем влиянием, которое оказывает окружающий мир на эмо-
ции и чувства человека». 

В целом раскрытие этой темы требовало от экзаменуемого понимания не-
разрывности связи человека и жизни природы в творчестве поэта, наблюдений, 
как Фет использует психологический параллелизм, когда душевные пережива-
ния объясняются с помощью описания различных природных явлений. 

Надо признать, что большинство сочинений по этой теме были написаны на 
высоком уровне: их авторы владели материалом, что позволило им сформулиро-
вать не один, а два или три тезиса, раскрыть тему глубоко и многосторонне. 
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Все пишущие аргументировали свои суждения разбором трех и более сти-
хотворений. Как правило, это были стихотворения, включенные в школьную про-
грамму: «Учись у них — у дуба, у берёзы…», «Это утро, радость эта…», «Шёпот, 
робкое дыханье…», «Ещё майская ночь». Знание стихотворений наизусть позво-
лило пишущим цитировать Фета, уместно включая в свой ответ строки его произ-
ведений, необходимые для привлечения текста на уровне анализа. 

Третья тема рассматриваемого варианта была посвящена литературе 
ХХ века: «Тема внутренней красоты человека в прозе М. А. Булгакова. (По ро-
ману “Белая гвардия” или “Маcтер и Маргарита”)».  

Все выбравшие эту тему писали сочинение по роману «Мастер и Марга-
рита»: именно этот роман предпочитают учащиеся из года в год, его выбирают 
и большинство учителей для школьного изучения. Размышляя над темой, экза-
менуемые отвечали на разные вопросы: «Кто из героев М. А. Булгакова внут-
ренне красив и почему?», «Какие качества включает в себя понятие “внутрен-
няя красота”?», «Когда, по мнению Булгакова, человек красив внутренне?», 
«Как соотносятся внешняя и внутренняя красота человека?» 

В слабой группе (в слабейшей никто не выбрал эту тему) тема зачастую 
раскрывалась поверхностно, текст привлекался на уровне общих рассуждений, 
тезисы формулировались упрощенно, по-детски: «Работа над собой и приня-
тие решений могут раскрыть самую прекрасную красоту человека — внут-
реннюю»; «Её (Маргариты) внутренняя красота по-своему прекрасна и воз-
можно не всем привычна, но является особенной и выделяющей её на фоне всех 
остальных». Недостаточная сформированность речевых навыков, неспособ-
ность к анализу, размышлению над поступками героев, неумение выбрать для 
аргументации конкретный эпизод — вот то общее, что характерно для работ 
участников экзамена из этой группы. 

Ребята посильнее формулировали тезисы более умело: «В “Мастере и 
Маргарите” М. А. Булгакову успешно удаётся раскрыть внутреннюю красоту 
человека в многоуровневой картине — светлой и тёмной»; «Булгаков в своём 
романе раскрывает самые важные качества человека: милосердие, умение 
прощать, доброту, смелость и мудрость. Именно в этом, по мнению автора, 
заключается красота человеческой души». В этих работах анализировались 
эпизоды московского и ершалаимского миров, давалась оценка поступкам ге-
роев «красивых» и «безобразных», уместно употреблялись цитаты. Всё это го-
ворит о том, что роман хорошо изучен на уроках литературы, выпускники зна-
ют о его жанровом своеобразии, ориентируются в системе образов. 

Три балла по первому критерию получали авторы сочинений, осветившие 
тему не только глубоко, но и многосторонне. По сути, для полноты раскрытия 
темы необходимо было рассмотреть не единственное положительное качество 
одного героя, а назвать несколько черт, характеризующих «внутренне красиво-
го» персонажа, и проанализировать не менее трех разных эпизодов (компози-
ционных элементов), где каждое из названных качеств проявляется. Еще более 
многомерно раскрывали тему те выпускники, кто рассматривал внутреннюю 
красоту с разных точек зрения, привлекая анализ не одного, а нескольких обра-
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зов. Так, если в Маргарите выявляли готовность пойти на всё ради любимого, 
умение сострадать, самопожертвование, то в Мастере — независимость во мне-
нии, честность и прямолинейность, а в Иешуа — смелость, добросердечность и 
веру в благое начало каждого («Автор будто бы “смастерил” Иешуа Га-Ноцри 
исключительно из положительных качеств человечества»). Раскрывая тему, 
пишущие не забывали и о доказательстве «от противного», о приеме контрар-
гументации, наряду с положительными героями рассматривая отношение авто-
ра к их антиподам — героям, в которых отсутствует духовная красота (члены 
Массолита, работники и посетители варьете, Алоизий Могарыч).  

Четвертая тема в открытом варианте звучала так: «Жанр антиутопии  
в отечественной (или зарубежной) литературе. (На примере одного произ-
ведения)». 

Обращение к этой теме предполагало, что экзаменуемый знает, что такое 
жанр антиутопии, чем он характеризуется, каковы его отличительные признаки. 
Приведем их краткий список, опираясь на закрепившуюся в современном лите-
ратуроведении точку зрения: 

– оспаривание мифа о построении совершенного общества; 
– конфликт личности и тоталитарного государства; 
– события разворачиваются после мирового катаклизма; 
– жизнь героя подчинена ритуалу; 
– в основе сюжета — желание героя сломать привычные устои (ритуал); 
– страх как чувство, отражающее внутреннюю атмосферу и др.  
Поскольку среди выпускников знатоков жанровых черт антиутопии не-

много, то и тема 12.4 нечасто встречалась в сочинениях.  
Формулировка темы позволяла обратиться к творчеству не только отече-

ственных, но и зарубежных писателей. Выпускники чаще всего выбирали изу-
ченный в школе роман Е. Замятина «Мы», реже шла речь о романах Дж. Ору-
элла «1984» и Р. Брэдбери «451 градус по Фаренгейту».  

Выпускники из слабой группы неверно сформулированные черты анти-
утопии пытались «навязать» произведениям, этому жанру не принадлежащим: 
реалистическому роману «Триумфальная арка» Ремарка («Почему я считаю 
это произведение антиутопией? Потому что в нем собраны все чувства и 
эмоции, доказывающие это») или роману-притче «Чайка по имени Джонатан 
Ливингстон» Ричарда Баха («Это произведение больше философское, и анти-
утопия в нем присутствует. Чайка — это аллегория»). 

На этом фоне ярко выделялись работы, выдающие в пишущем зрелое 
мышление и понимание жанровой природы антиутопии:  

«Оруэлл описывает тоталитарное общество в худших его проявлениях: 
отсутствие личного, пропаганда, кормящая людей все большей ложью, невоз-
можность докопаться до правды, а главное — запрет на собственное мнение». 

«“Заводной апельсин” Энтони Бёрджесса наводит на мысль о том, что 
опасности и зла от неограниченной свободы и вседозволенности не меньше, 
чем если бы свободу мысли и действия полностью изъяли у человека…. В таких 
условиях он может существовать, но не жить, а личность, наделенная чувст-
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вами и стремлениями, рискует стать лишь заводным апельсином в руках орга-
нов власти». 

Следует с сожалением отметить, что работы, написанные по зарубежной 
литературе, практически всегда представляли собой пересказ сюжета. Такие 
работы оценивались минимальными баллами и по первому критерию, так как 
тема была раскрыта поверхностно, без обращения к жанровой специфике про-
изведения. В единичных работах встречались фразы типа «“1984” содержит  
в себе все характерные для антиутопии черты…». 

Гораздо более убедительно выглядели работы, написанные по роману 
«Мы», который изучается в школе. Даже в слабой группе экзаменуемые верно 
формулировали тезис, зная, к примеру, что в антиутопии отображен конфликт 
личности и тоталитарного государства: «Главный герой беспрекословно верит  
в правильность строя Единого Государства ровно до тех пор, пока не встре-
чается с противоположным, почти преступным мнением на этот счёт. Лю-
бые попытки государства контролировать человека не только в рамках зако-
на, но и в рамках личной жизни, приводят к противостоянию человека и тота-
литарного режима».  

Выпускники средней группы раскрывали тему, осуждая законы мира, 
созданного в государстве-антиутопии: «Система ломает личность и поглоща-
ет. Ей это удаётся, когда над “бунтарями” проводят операцию по удалению 
фантазии»; «Для главного героя произведения, как и для всех тех, кто живёт  
в Едином Государстве, ведущим является чувство страха»; «Произведение 
Замятина “Мы” показывает, что развитие только научной сферы и отрече-
ние от духовной приведёт к антиутопичному миру, что нельзя допускать». 
Как правило, тема в таких работах была раскрыта многосторонне, в отдельных 
случаях глубоко. Текст использовался уместно, были верно выбраны герои и 
эпизоды, что позволило пишущим привлекать текст для аргументации на уров-
не анализа (хотя и допускались некоторые фактические неточности).  

К сожалению, отсутствие литературной эрудиции, малый объем «чита-
тельского багажа» — вот круг проблем, который выявляет из года в год сочи-
нение по подобной теме. Те, кто не ориентируется в материале, то есть не знает, 
что такое антиутопия, просто пересказывали произведения, к этому жанру не 
имеющие отношения («Жизнь Василия Фивейского» Л. Андреева, «Атлант рас-
правил плечи» Айн Рэнд). Как следствие — обнуление по восьми критериям, 
что привело к потере сразу 18 баллов. 

Пятая тема, как и в прошлом году, предусматривала «диалог искусств»: 
«Мои советы исполнителю роли Пугачёва при экранизации романа А. С. Пуш-
кина «Капитанская дочка». (С опорой на текст произведения)». 

В сравнении с прошлым годом количество выбравших пятую тему значи-
тельно уменьшилось. Очевидно, экзаменуемые осознали «опасность» подобной 
формулировки, когда требуется проявить и киноведческий подход, и понима-
ние проблематики романа, его конфликтов (первый критерий). Вместе с тем им 
надо было продемонстрировать знание содержания ключевых сцен с участием 
Пугачёва пушкинского произведения (второй критерий).  
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К сожалению, в текущем учебном году это опять удавалось немногим. 
Экзаменуемые слабой группы восприняли формулировку как сочинение на 
«свободную тему», поэтому, увлекшись «советами», совершенно забывали, что 
они должны написать сочинение-рассуждение по литературе. Они стремились 
выразить эмоциональное отношение к герою, но здесь-то как раз и таилась 
опасность ограничиться общими фразами, бездоказательной фиксацией своего 
«режиссерского» видения. 

Часто «советы исполнителю роли Пугачёва» сводились к самым общим 
пожеланиям, касающимся внешности актера, грима, костюма: «Пугачёва дол-
жен играть человек невысокого роста, но крепкий. Это сделает его страш-
нее»; «Актёру, который будет играть Пугачёва, я бы посоветовала одеть 
старую одежду, потому что он бродяга». 

Чуть лучше, хотя и так же обобщенно звучали «психологические» реко-
мендации: «Исполнитель главной роли Пугачева должен играть харизматич-
но»; «Я бы посоветовал актёру передать эмоции и яростный характер». 

К чести пишущих из средней и сильной групп надо сказать, что в боль-
шинстве работ была «схвачена» диалектика поступков Пугачёва, охарактеризо-
вана сложность, противоречивость и трагизм его образа: «Пугачёв — очень не-
простая роль, воплощая которую, надо поддерживать недосказанность и су-
меть неоднобоко показать грани его личности»; «Исполнитель должен со-
вмещать в себе отчасти несочетаемые черты характера»; «Делать его пол-
ностью отрицательным абсолютно неуважительно…, не стоит забывать, 
что он знает такое понятие как человечность»; «…жестокость и беспощад-
ность переплетаются в нём со справедливостью и честью». 

Высшим баллом по первым двум критериям оценена работа выпускника 
средней группы: «Сцена осады Белогорской крепости Пугачёвым говорит  
о беспощадности и непреклонности героя перед людским страхом. Убийство 
родителей Маши Мироновой и многих других — это крайне жестоко по отно-
шению к людям. В данном фрагменте Пугачёв предстаёт перед читателем че-
ловеком бессердечным, не испытывающим сострадания, грозным. Именно по-
этому актёру, играющему “самозванца”, я советую выделить брови и глаза 
чёрным карандашом. Это позволит указать на тяжесть грозного взгляда  
и подчеркнуть жестокость персонажа произведения». Экзаменуемый понима-
ет задачу, поставленную перед ним, для этого правильно выбирает эпизод, при-
влекает текст на уровне анализа и дает совет актеру. 

Нужно признать, что, за исключением сильной и сильнейшей групп, ос-
новная масса выпускников всё еще не научена целенаправленно отбирать эпи-
зоды, сцены, микротемы и строить на их основе аргументы для своих сужде-
ний. Зачастую вместо требуемого анализа эпизодов пишущие «пунктирно» обо-
значают события произведения, пересказывают его канву, демонстрируя низ-
кий уровень читательской компетентности. 

Типичным проявлением поверхностного знания содержания произведе-
ния было стремление выпускника рассуждать о нем в целом, на уровне обоб-
щенного толкования сюжета и взаимоотношений персонажей, без отсылки  
к конкретным эпизодам. Этим отличались многие работы по комедии «Горе от 
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ума» (1-я тема), роману «Мастер и Маргарита» (3-я тема), роману Е. Замятина 
(4-я тема), роману «Капитанская дочка» (5-я, творческая тема).  

Опора  на  т еор етико -литературные  понятия  
Как правило, использование термина для анализа (для оценки в 2 балла) 

предусматривает не краткое его упоминание в одном предложении, а разверну-
тое пояснение, как названный элемент поэтики «работает в тексте». Те же, кто 
претендует на три балла, должны использовать для анализа не менее двух тер-
минов: «Фет использует глаголы в повелительном наклонении — «учись», 
«верь» — обращаясь к читателю, он указывает, что именно в природе можно 
найти гармонию <…> В стихотворении “Ещё майская ночь” “очеловечива-
ние” природы раскрывается при помощи сравнения <…> преобразившиеся по-
сле зимы берёзы, надевшие наряд из “полупрозрачных” листов, дрожат так 
же, как и “дева новобрачная”, которой “и радостен, и чужд её убор” <…>».  

В самой сильной группе 87 % смогли получить 3 балла, в средней —  
39 %, в слабой 10 %, в группе не преодолевших порога таковых нет.  

Показательно, что в сильных группах выпускники были по третьему кри-
терию оценены не менее чем на два балла.  

Минимальный балл получили 14 % участников экзамена из слабой группы и 
7 % — из слабейшей. Это означает, что пишущие по-прежнему ограничиваются 
употреблением нескольких терминов «первого порядка» (автор, герой, роман, 
композиция, диалог и др.), не используя их для анализа текста произведения.  

Однако в этом году количество нулевых оценок по этому критерию сни-
зилось (11 % против 16 % в прошлом году и 41 % в позапрошлом). Значит, 
можно говорить о положительной динамике в умении экзаменуемыми целена-
правленно работать с терминами.  

Не все выпускники понимают, что термин — это инструмент, ключ, и его 
мало просто однократно назвать: («Для описания характера главного героя сво-
его романа А. С. Пушкин использует сравнения и эпитеты»). Нужно умело, как 
минимум дважды, им воспользоваться для открытия смыслов: «Используя мно-
гочисленные риторические восклицания в монологах главного героя, обли-
чающих поступки Фамусова и его окружения, автор подчёркивает непримири-
мость их взглядов, степень возмущения Чацкого»; «…герой приходит в редак-
цию с романом о Понтии Пилате. Его встречает “со спущенными к носу от 
постоянного вранья глазами” девушка. Такая деталь портрета показывает, 
что она является собирательным образом той части литераторов, которая 
пишет произведения на заказ». 

Фрагменты сочинений выпускников убеждают, что научиться использо-
вать термин «в работе» можно. Тем более что зачастую участники экзамена ис-
пользуют хорошо знакомые и понимаемые ими термины, употреблять которые 
они учились с пятого класса: эпитет, диалог, деталь, метафора, сравнение. 

Компо зиционная  цельность  и  логично сть   
Практически во всех экзаменационных работах текущего года прослежи-

валось трехчастное деление сочинения: вступление, основная часть, заключе-
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ние. Больше половины участников (57 %, в 2022 году было 48 %) получили три 
балла за логику.  

Высший балл по четвертому критерию в слабейшей группе не получил 
никто, в слабой — 7 %, в средней — 27 %, в сильной — 83 %.  

Снижение оценки за логику до двух баллов происходило в тех случаях, ко-
гда внутри смысловых частей сочинения (внутри абзацев, сложных предложе-
ний) встречались нарушения логичности высказывания: «В произведении “Мас-
тер и Маргарита” показаны как пороки так и самые искренние черты челове-
ческой натуры, такие как гнев, обида, печаль, разочарование…». Нарушение по-
следовательности изложения мыслей встречалось нередко даже в стройных, 
композиционно цельных работах. 

Один балл за логику был поставлен в 28 % (в 2022 году было 6,5 %) работ 
двух первых групп. Вступительная часть в таких сочинениях не всегда соотно-
силась с основной частью, с темой сочинения, а также иногда были обнаруже-
ны нарушения композиционной связи между смысловыми частями. Причинами 
таких логических нарушений являются недостаточная сформированность дис-
циплины мышления, неумение экзаменуемых целенаправленно рассуждать  
в процессе создания текста.  

В целом выпускники имеют представление о композиционной цельности, 
умеют связывать части своей работы, «развивают» мысль, не включая в работу 
необоснованных повторов. 

Речевые  ошибки  
В этом году доля нулевых оценок по пятому критерию ниже, чем в пре-

дыдущем: 11 % против 16 %. Но во многих работах участников экзамена из 
слабой и средней групп были речевые ошибки, вызвавшие снижение на балл 
или два по этому критерию. 

Наиболее часто встречались такие типы речевых ошибок, как использова-
ние слова в несвойственном ему значении, смешение паронимов, нарушение лек-
сической сочетаемости, неоправданное употребление слов иной стилевой окраски, 
просторечия: «роман был культовым, и на него сняли экранизацию»; «юноша с го-
ворящей фамилией — Молчалин и его руководящий — Фамусов»; «пьеса состоит 
на конфликте»; «Красота человека — это не только внешний вид с наружи, но  
и его душевное состояние внутри»; «Он не может позволить себе приставать 
 к кому-либо ещё»; «Маргарита проявляет внутреннюю красоту».  

Соблюдение  орфографических ,  пунктуационных  и  грам -   
матических  норм  

Второй год подряд эксперты оценивали грамотность в больших сочине-
ниях. Надо сказать, что по сравнению с прошлым учебным годом нулевых оце-
нок стало меньше: за орфографию — 16 % (было 22 %), за пунктуацию — 20 % 
(27 %), за грамматику — 13 % (19 %). Как и год назад, наиболее проблемной 
зоной для экзаменуемых остается пунктуация: почти треть экзаменуемых не 
умеет применять правила пунктуации. 

Улучшение показателей, возможно, связано с системной подготовкой вы-
пускников к ГИА, в том числе по русскому языку, умением применять знания, 
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полученные на уроках русского языка, при выполнении заданий по литературе. 
Надо сказать, что зачастую «маленькие» сочинения были написаны с большим 
количеством ошибок разного типа, однако при написании большого сочинения 
выпускники, зная цену каждому потерянному баллу, внимательно проверяли 
работу, и ошибок в ней было гораздо меньше.  

На основании анализа результатов грамотности можно сделать вывод, что 
каждое четвертое сочинение теряет от одного до трех баллов вследствие недос-
таточно сформированных навыков грамотного письма, орфографической зор-
кости, самопроверки, использования словаря (орфографическим словарем было 
разрешено пользоваться). 

Проблемы, на которые необходимо обратить внимание учителю 
 В сочинении нет минимально необходимого объема (200 слов), что при-

водит к обнулению ВСЕЙ работы, в том числе по критериям за грамотность. 
 Неправильно выбрано произведение для раскрытия тем, допускающих 

вариативность, без учета родо-жанровых особенностей (жанр антиутопии, жанр 
рассказа) или аспекта, в котором необходимо рассматривать произведение. 

 Сформулирован один-единственный тезис, который не позволяет рас-
крыть тему глубоко и многосторонне.  

 Тексты произведений привлекаются на уровне пересказа и общих рас-
суждений; незнание содержания текста приводит к фактическим ошибкам и 
«домысливанию». 

 Термины только упомянуты, но не использованы при анализе. 
 
 

3.2. Анализ метапредметных результатов обучения,  
повлиявших на выполнение заданий КИМ 

 
В таблице 14 показано, какие метапредметные умения, навыки, способы 

деятельности слабо сформированы (по заданиям), с приведением типичных 
ошибок при выполнение этих заданий. 

Таблица 14 
Задания /  
группы  
заданий 

Слабо сформированные  
метапредметные умения,  

навыки, способы деятельности 
Типичные ошибки 

№ 1–4,  
№ 7–9 

Невнимательное чтение инструкции, 
неправильное оформление ответа 

№ 6, 11, 12 

Познавательные УУД: работать  
с разными источниками инфор-
мации Невнимательное чтение текста зада-

ния, игнорирование хронологических 
или родо-жанровых ограничений 

№ 6 Познавательные УУД: определять 
существенные признаки объекта 

Незнание черт «маленького челове-
ка», неумение определить понятие 
«драматизм» 

№ 6, 11 Познавательные УУД: определять 
аспект сравнения объектов, то есть 
устанавливать точку зрения, с ко-

Формальное, поверхностное сопос-
тавление двух текстов 
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торой будут сопоставляться суще-
ственные признаки объектов 

№ 12 Познавательные УУД: осуществ-
лять дедуктивное обобщение, то 
есть актуализировать понятие или 
суждение и отождествлять с ним 
соответствующие существенные 
признаки одного и более объектов 

Неумение формулировать два-три 
тезиса для глубокого и многосто-
роннего раскрытия темы 

№ 12 Познавательные УУД: формули-
ровать предположения по реше-
нию проблемы 

Неумение сформулировать проблем-
ный вопрос для раскрытия темы, 
неумение на него ответить 

№ 5–6, 
10–12 

Коммуникативные УУД: адекват-
но использовать речевые средства 
для решения различных коммуни-
кативных задач 

Неумение подбирать точное (нужное, 
наиболее подходящее) слово, лако-
нично строить фразы 

№ 6, 11–12 Коммуникативные УУД: уметь 
формулировать свою собствен-
ную позицию, аргументированно 
ее представлять 

Замена в аргументативной части ана-
лиза пересказом или общими сужде-
ниями о содержании произведения 

№ 6, 11 Неумение подбирать произведение 
для сопоставления в заданном на-
правлении анализа 

№ 12 

Регулятивные УУД: осуществлять 
самоконтроль: уметь соотносить 
способ действия и его результат  
с установленными критериями, 
обнаруживать отклонения 

Неумение работать с орфографиче-
ским словарем 

№ 12 Регулятивные УУД: осуществлять 
коррекцию — вносить необходи-
мые дополнения и коррективы  
в содержание, объем учебной за-
дачи, в последовательность и вре-
мя ее выполнения 

Неумение рассчитать время, необхо-
димое для выполнения задания, пере-
считать и скорректировать количест-
во слов в большом сочинении 

№ 6, 11 Регулятивные УУД: планировать: 
определять наиболее рациональный 
алгоритм действий по индивидуаль-
ному выполнению учебной задачи 

Неумение самостоятельно подобрать 
нужное произведение для сопостави-
тельного анализа 

 
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий мож-

но сделать следующие. В целом можно считать достаточным уровень освоения 
всеми школьниками региона таких элементов содержания, умений и видов дея-
тельности: 

1. Умение воспроизводить содержание литературного произведения на 
уровне пересказа. 

2. Умение анализировать эпизод (сцену) предложенного фрагмента (сти-
хотворения). 

3. Умение выстраивать композицию сочинения большого объема. 
4. Умение понятно сформулировать тезисы-ответы в «маленьких» сочи-

нениях, логично и связно составить высказывание без грубых речевых ошибок 
в большом сочинении. 
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В то же время нельзя считать достаточным уровень освоения всеми школь-
никами региона таких элементов содержания, умений и видов деятельности: 

1. Знание литературоведческой терминологии (литературные роды: эпос, 
лирика, драма; жанры литературы; композиционные элементы произведения). 

2. Умение определять и выявлять средства художественной выразитель-
ности в поэтических текстах. 

3. Владение навыками смыслового чтения, когда и формулировка зада-
ния, и фрагмент произведения экзаменуемым истолковываются верно. 

4. Умение трактовать термин на литературоведческом уровне (не наивно-
реалистически). 

5. Знание содержания программных произведений русской и мировой 
классической литературы на уровне микротем, эпизодов, деталей. 

6. Знание наизусть поэтических произведений.  
7. Умение анализировать и интерпретировать самостоятельно выбранное 

литературное произведение в сопоставительных заданиях. 
8. Способность многосторонне и глубоко раскрывать тему сочинения  

в работах большого объема.  

Можно сделать также выводы об изменении успешности выполнения за-
даний разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности 
школьниками Санкт-Петербурга: 

1. Снизился результат выполнения заданий тестовой части. Он достиг  
в этом году 74 % (в 2022 году — 79 %, в 2021-м — 86 %, в 2020 году этот пока-
затель составлял 85 %, в 2019-м — 82 %). В частности, задание № 9 проверяло 
умение распознавать в поэтическом тексте художественные средства и приемы. 
В прошлом году с подобным заданием справились 72 % экзаменуемых, в ны-
нешнем — 44 %. 

2. Снизилось качество выполнения заданий № 5 и 10, средний процент их 
выполнения — 96 % по прозе и 80 % по лирике. Это ниже, чем в прошлом году, 
соответственно, на 2 % и 18 %. Второй год подряд сильная группа справилась  
с этими заданиями стопроцентно, а средняя на 100 % выполнила задание № 5  
и несколько хуже (99 %) — № 10.  

3. В этом году выпускники значительно лучше справились с сопостави-
тельным заданием № 6: средний процент выполнения — 97 % (в прошлом го-
ду — 89 %). Однако хуже выполнили сопоставительное задание № 11: резуль-
тат — только 75 % (против 83 % в 2022 году).  

4. Качество выполнения заданий № 12 по всем критериям в среднем ока-
залось ниже (от 8 до 30 %), чем в прошлом году. 

5. По сравнению с прошлым учебным годом нулевых оценок за грамот-
ность стало меньше: за орфографию — 16 % (было 22 %), за пунктуацию —  
20 % (27 %), за грамматику — 13 % (19 %).  

Изменения в формулировке в этом году претерпело задание № 9: если 
раньше следовало из пяти выбрать ТРИ названия средств и приемов, использо-
ванных автором, то с этого учебного года требуется выбрать ВСЕ необходимые 
названия (количество их не зафиксировано).  
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С усложнением задания, по-видимому, связано значительное понижение 
результатов его выполнения. Если в прошлом году с подобным заданием спра-
вились 72 % экзаменуемых, то в нынешнем — 44 %. Многие, очевидно, «не пе-
рестроились» и подходили к выполнению этого задания традиционно, выбирая 
три термина из пяти.  

Еще одной причиной неуспешности выполнения этого задания стала не-
четкость трактовки участниками экзамена некоторых понятий (таких как срав-
нение и антитеза), смешение ими строго литературоведческого определения и 
общефилософского.  

В 2022 году были составлены рекомендации для петербургских учителей  
в соответствии с уровнем подготовленности учащихся.  

Рекомендации были разбиты на три блока: 
– для работы с первой группой учащихся, потенциально «сильной»,  
– со второй группой учащихся, потенциально «средней»,  
– с третьей группой учащихся, потенциально «слабой». 
Эти рекомендации преподаватели методисты узнавали в течение учебного 

года на семинарах, консультациях, курсах повышения квалификации СПбАППО  
и СПбЦОКОиИТ и на вебинарах. Выполнение этих рекомендаций методистами  
и учителями ОО города дало положительные результаты. Об этом говорит повы-
шение среднего балла ЕГЭ по литературе в Санкт-Петербурге с 61 до 62,6, а также 
увеличение количества стобалльных и высокобалльных результатов. Кроме того, 
статистика позволяет увидеть и другие положительные изменения. 

Например, в первой группе в результате целенаправленного обучения 
письменному ответу малого объема сопоставительного характера обнаружи-
лось умение выстраивать ответ, используя не последовательное, а параллельное 
сопоставление, т.е. демонстрировать навыки сопоставительного анализа высо-
кого уровня. 

Во всех группах учащихся в результате рекомендации учителям уделять 
особое внимание грамотности письменных работ учащихся улучшились пока-
затели по критериям К6–К8 в задании № 12: от 78 % до 84 %, от 73 % до 80 %  
и от 81 % до 87 % соответственно. 

При этом обнаружился дефицит литературоведческих и общекультурных 
знаний, о чем говорит снижение показателей по критериям, оценивающим фак-
тологическую точность и знания выпускников по теории и истории литературы. 
То есть связь динамики результатов с рекомендациями прошлого года относи-
тельная. Какие-то из рекомендаций были учтены, а некоторые, видимо, счита-
лись несущественными и не учитывались учителями в работе. 

Мероприятия, указанные в дорожной карте в 2022 году (консультации, 
семинары, конференции, курсы повышения квалификации учителей, вебинары 
руководителей ПК и сотрудников СПбАППО, в том числе для работающих  
в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по литературе 2021 года), были 
проведены. На курсы повышения квалификации «Особенности подготовки 
учащихся к ЕГЭ по литературе» были приглашены учителя ОО с аномально 
низкими результатами. Судя по анкетированию слушателей этих курсов повы-
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шения квалификации, они оказались интересны и полезны подавляющему 
большинству из них. Зачет в формате экзаменационной работы выполнили ус-
пешно большинство слушателей курсов (91 %). Однако ожидаемого сущест-
венного влияния на итоги экзамена в 2023 году, как показывает статистика, эти 
мероприятия всё же не оказали. Хотя в целом результаты экзамена 2023 года 
лучше аналогичных в предыдущем году, но ожидалось, что развитие навыков 
смыслового чтения, анализа художественных текстов, построения собственных 
рассуждений о них окажутся лучше показанных выпускниками на экзамене.  
К числу заметных результатов мероприятий, предложенных для включения  
в дорожную карту в 2023 году, можно отнести, как уже говорилось, исключе-
ния из списка ОО с низкими результатами тех школ, которые были в нем упо-
мянуты в прошлом году, а также рост числа высокобалльников и увеличение 
среднего балла, полученного выпускниками Санкт-Петербурга в 2023 году. 

 
 
 
 

4. РАБОТА РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРЕДМЕТНОЙ КОМИССИИ 
 
 

4.1. Состав и характеристика региональной предметной комиссии 
 
В таблице 15 отражен состав ПК по литературе. При формировании ПК  

в 2023 году были учтены рекомендованные ФИПИ значения показателя для 
присвоения статуса экспертам, а также учитывалась эффективность работы 
эксперта в 2022 году. 

Таблица 15 
Ведущий 
эксперт 

Старший 
эксперт 

Основной 
эксперт 

Предмет 

Допу-
щены 
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явка 

Процент
3-й про-
верки 
по ос-
новной 
волне 

Литература 108 88 3 3 35 35 70 50 20 26 % 

Характеристика региональной предметной комиссии по предмету приве-
дена в таблице 16. 

Таблица 16 
Характеристика региональной предметной комиссии (ПК) 

Эксперты предметной комиссии ЕГЭ по литературе Количество, чел. 
Количество экспертов в предметной комиссии 108 
Из них: 

учителей образовательных организаций  
 

87 
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преподавателей учреждений высшего профессионального 
образования 

9 

специалистов институтов повышения квалификации / ин-
ститутов развития образования 

2 

другое (методисты ИМЦ, пенсионеры и пр.) 10 
 
 

4.2. Организация обучения экспертов и работы ПК. 
Подготовка экспертов региональных предметных комиссий 

 
Общее количество экспертов, подготовленных для проведения ЕГЭ, – 108. 

Большинство из них имеют высшую квалификационную категорию; среди экс-
пертов ПК есть кандидаты и доктора педагогических и филологических наук. 
Данные об экспертах, принявших участие в проверке, отражены в таблицах 16–17. 

Таблица 17 

Предмет 
Количество экспертов, 

участвовавших в проверке, чел. 
Из них допущено к 3-й проверке, 

(включая руководителей ПК), чел.
Литература 88 38 

 
Подготовка и переподготовка экспертов по литературе происходит ежегод-

но. Данные статистики показывают, что при сохранении количества участников, 
выбравших ЕГЭ по литературе, немного уменьшилось количество экспертов, 
принимающих участие в проверке (со 113 до 108). Это объясняется тем, что еже-
годно в комиссии проводится ротация ее состава по объективным причинам (со-
стояние здоровья, выход на пенсию, переезд в другие регионы некоторых опыт-
ных экспертов), а также ужесточением условий квалификационных испытаний, 
позволяющих присвоить эксперту статус и решить вопрос о допуске к работе в со-
ставе ПК в текущем году в соответствии с федеральным положением о составе 
ПК. Квалификационные испытания осуществляются в период подготовки к про-
верке в рамках образовательных программ «Профессионально-педагогическая 
компетентность эксперта государственной итоговой аттестации выпускников 
11 классов (семинары для экспертов ЕГЭ по литературе)» и «Профессионально-
педагогическая компетентность эксперта государственной итоговой аттестации 
выпускников 11 классов (старшие эксперты по литературе)». 

В программу «Профессионально-педагогическая компетентность эксперта 
ЕГЭ по литературе (семинары для экспертов ЕГЭ по литературе)» входят четыре 
раздела, цель которых — изучение нормативных документов; анализ методиче-
ских рекомендаций ФИПИ, работа над методическими подходами к проверке за-
даний № 5, 6, 10 и 11, а также отработка подходов к проверке развернутого ответа 
на проблемный вопрос в жанре сочинения объемом не менее 200 слов (№ 12). 
Обязательны практикумы по проверке ответов экзаменуемых. (Это практикумы 
по проверке ответов к заданиям № 5, 6, 10 и 11 с последующим сравнением вы-
ставленных экспертами баллов и анализом их обоснования. Такие занятия состав-
ляют основную часть работы по подготовке членов ПК.) Большее внимание в про-
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грамме курсов уделено практическому разделу, который составляет 86 % от всего 
объема учебных часов образовательной программы. 

Программа «Профессионально-педагогическая компетентность эксперта 
государственной итоговой аттестации выпускников 11 классов (старшие экс-
перты по литературе)» (36 часов) разработана для опытных экспертов, пока-
завших высокий уровень согласованности при работе в предыдущие годы и во 
время квалификационных испытаний. Ее цель — подготовка экспертов для ока-
зания консультативной помощи основным экспертам во время проверки экза-
менационных работ, для работы в апелляционной комиссии, для осуществления 
третьей проверки экзаменационных работ. 

Курсы заканчиваются обязательной для каждого слушателя зачетной ра-
ботой. 

Документы, которыми пользуются эксперты в процессе подготовки к про-
верке работ экзаменуемых, следующие: 

– государственная образовательная программа по литературе; 
– кодификатор элементов содержания по литературе для составления 

КИМов ЕГЭ по литературе в 2023 году; 
– спецификация задания КИМов по литературе в 2023 году; 
– демонстрационная версия ЕГЭ по литературе 2023 года; 
– критерии проверки заданий № 5–6, 10–11 и 12 (следует обратить вни-

мание на то, что в критерии оценивания развернутых ответов в 2023 году были 
внесены существенные поправки по сравнению с предыдущим годом); 

– методические рекомендации к проверке заданий № 5–6, 10–11 и 12, раз-
работанные ФПК по литературе и рекомендованные ФИПИ; 

– сборник методических материалов для подготовки предметных комис-
сий, рекомендованный ФИПИ. 

Поскольку в 2022 году добавилось три критерия оценивания задания № 12 
(орфографическая, пунктуационная и грамматическая грамотность), то экспер-
ты также могли пользоваться, в том числе на проверке работ ЕГЭ, следующими 
словарями и справочниками: 

– Букчина Б.З., Сазонова И.К., Чельцова Л.К. Орфографический словарь 
русского языка. – М., 2010 (а также др. изд.). 

– Новый орфографический словарь-справочник русского языка / Отв. ред.  
В. В. Бурцева. – М., 2000 (а также др. изд.). 

– Правила русской орфографии и пунктуации. Полный академический 
справочник / Под ред. В. В. Лопатина. – М., 2009 (а также др. изд.). 

– Розенталь Д.Э., Джанджакова Е.В., Кабанова Н.Н. Справочник по рус-
скому языку. Правописание. Произношение. Литературное редактирование. –  
9-е изд. – М., 2013 (а также др. изд.). 

– Розенталь Д.Э. Справочник по правописанию и литературной правке /  
Под ред. И. Б. Голуб. – 8-е изд., испр. и доп. – М.: Айрис-пресс, 2003. 

– Русское правописание. Справочник. Отв. ред. С. А. Кузнецов. – М.:  
«Поринт», 1997. 

– Русский орфографический словарь / РАН, ИРЯ им. В. В. Виноградова /  
О.Е. Иванова, В.В. Лопатин (отв. ред.), И.В. Нечаева, Л.К. Чельцова. – М., 2005 
(а также др. изд.). 
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Кроме того, все эксперты прослушали вебинар-консультацию ФИПИ пе-
ред началом проверки работ основной волны экзамена. 

Анализ работы предметной комиссии помогает выявить специалистов, 
наиболее точно, грамотно и объективно оценивающих ответы экзаменующихся 
и привлекать их к проверке в дальнейшем. 

Динамика участия экспертов в процедуре проверки ЕГЭ по литературе  
в сравнении с предыдущими годами отражена в таблице 18. 

Таблица 18 
Количество экспертов, участвовавших в проверке, чел. 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 
106 

(из них 15 чел.  
принимали уча-
стие в проверке 

впервые) 

91 
(из них 9 чел.  
принимали уча-
стие в проверке 

впервые) 

100 
(из них 1 чел.  
принимал уча-
стие в проверке 

впервые) 

113 
(из них 19 чел. 
принимали уча-
стие в проверке 

впервые) 

108 
(из них 8 чел. 
принимали уча-
стие в проверке 

впервые) 
 
В процессе подготовки к ЕГЭ по литературе в 2022–2023 учебном году 

была проделана значительная работа. Для повышения уровня согласованности 
экспертов при проверке работ ЕГЭ по литературе в Санкт-Петербурге были 
проведены следующие мероприятия: 

 Осуществлен анализ результатов ЕГЭ по литературе 2022 года с целью 
выявления возникавших в ходе экзамена проблем. 

 Проведены совещания методистов ИМЦ и председателей МО образова-
тельных учреждений по итогам ЕГЭ по литературе (октябрь, ноябрь). 

 Осуществлен тщательный анализ случаев существенного расхождения 
конкретных экспертов при оценивании по критериям. 

 По итогам тщательного анализа ситуации были проведены индивиду-
альные консультации с экспертами, чья работа в ПК свидетельствует о сущест-
венной рассогласованности. 

 Понижен статус некоторых старших экспертов. 
 Выведены из состава комиссии некоторые эксперты. 

Важную роль в подготовке учителей и экспертов играет и тесное сотрудни-
чество руководителей ПК с кафедрой филологического образования СПб АППО. 
Во многие образовательные программы кафедры включены занятия по методике 
подготовки учащихся к сочинению на ЕГЭ по литературе, большое внимание уде-
ляется повышению квалификации учителей в области филологических умений,  
в программу курсов включены практические занятия для формирования умений, 
связанных с самостоятельной интерпретацией текста. В программу всех курсов 
повышения квалификации учителей русского языка и литературы включены прак-
тические занятия, на которых учителя выполняют задания, аналогичные тем, ко-
торые выполняют учащиеся на ЕГЭ, с последующим разбором ошибок, допущен-
ных слушателями курсов. 

Кроме того, в течение учебного года сотрудники АППО и руководители 
ПК проводили следующие мероприятия. 
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Октябрь 2022 года. Совещание с методистами ИМЦ. Анализ базы дан-
ных по районам (количество учащихся, сдающих ЕГЭ по литературе, количест-
во и степень осведомленности экспертов о процедуре регистрации на сайте 
СПбЦОКОиИТ). Определение содержания и процедуры проведения пробных 
испытаний, аналогичных ЕГЭ по литературе. 

Апрель 2023 года. (Очно и дистанционно) Разработка методических ре-
комендаций, проведение совещаний с учителями, выпускающими 11-е классы,  
в каждом районе. Занятия с экспертами, имеющими право осуществлять тре-
тью проверку, перепроверку, межрегиональную перекрестную проверку, про-
верку апелляционных работ (экспертов, имеющих статус старшего или веду-
щего эксперта). 

Уже непосредственно перед экзаменом, когда была сформирована база 
выпускников, выбравших ЕГЭ по литературе, и появились новые методические 
рекомендации ФИПИ для экспертов и руководителей ПК по литературе, были 
проведены следующие мероприятия: 

 Скорректирован составленный ранее на основе критериев проверки раз-
вернутых ответов и «Памятки» для эксперта алгоритм проверки заданий № 5–6, 
10–11 и 12. 

 Проведены дополнительные занятия со всеми членами ПК в мае 2023 года. 
 Проведены дополнительные индивидуальные консультации с экспертами. 
Все эти мероприятия привели к небывало высокому уровню согласован-

ности работы экспертов в Санкт-Петербурге. В 3-й проверке нуждались 26 % 
работ, то есть на 5 % меньше, чем в 2022 году. 

В процессе подготовки к единому государственному экзамену учителей, 
работающих в выпускных классах, и экспертов решались следующие задачи: 

– анализ КИМов, их изменений в 2023 году, указания на соответствие эк-
замена содержанию программ и требованиям стандарта; 

– определение единых подходов к подготовке потенциальных участников 
экзамена (в школах, на подготовительных курсах вузов, в самостоятельной под-
готовке) для успешного выполнения заданий контрольных измерительных ма-
териалов и их оценивания в соответствии с требованиями государственного об-
разовательного стандарта по литературе и критериями оценивания экзаменаци-
онных работ; 

– формирование профессиональной комиссии экспертов, способной обес-
печить объективную квалифицированную проверку заданий единого государ-
ственного экзамена по литературе. 

Для решения этих задач в 2022–2023 учебном году был осуществлен также 
ряд мероприятий, среди которых необходимо назвать проведение репетиционных 
добровольных экзаменов по литературе, анализ результатов этих экзаменов, орга-
низацию курсов на базе СПбЦОКОиИТ по подготовке к ЕГЭ по литературе для 
учащихся, организацию курсов на базе СПбЦОКОиИТ и СПб АППО для учите-
лей, преподавателей учреждений начального профессионального образования  
и преподавателей вузов. Обучающие семинары, переобучение и консультирова-
ние экспертов проводятся в установленные сроки в соответствии с нормативными 
документами и по учебно-методическим материалам ФИПИ за текущий год. Ука-
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занные мероприятия вошли в общую систему подготовки образовательных учре-
ждений Санкт-Петербурга, педагогического сообщества и учащихся к проведе-
нию ЕГЭ. Кроме того, в 2023 году руководители ПК организовали и провели не-
сколько вебинаров по подготовке учащихся к разного вида заданиям ЕГЭ по лите-
ратуре.  

В ходе экзамена работа ПК по литературе проходила в соответствии  
с Положением о региональной ПК. Работу ПК по литературе в 2023 году можно 
считать успешной. Как уже говорилось, число работ, нуждавшихся в 3-й про-
верке, составило 26 % — этот показатель на 5 % меньше, чем в 2022 году, и на 
10 % меньше, чем в 2021-м. В тех случаях, когда требовалась третья проверка 
(при обнаружении существенного расхождения в оценивании работы первыми 
двумя экспертами), системного рассогласования в работе членов ПК не было, 
большая часть работ нуждалась в третьей проверке лишь по одному-двум кри-
териям, что говорит о высокой степени согласованности подходов у большин-
ства членов ПК. Явка во все дни проверки ЕГЭ составила 81,5 % от числа до-
пущенных к проверке экспертов. Интенсивная и добросовестная работа экспер-
тов позволила завершить проверку вовремя и даже ранее (за 3 дня вместо 4) до-
пустимых установленных сроков. 

Трудности в оценивании отдельных работ были связаны в основном с от-
ветами на задания № 6 и 11 (критерии № 2). Противоречие в подходах экспер-
тов можно объяснить и качеством работ выпускников. Зачастую произведения, 
привлеченные экзаменуемым для сопоставления, не соответствуют заявленно-
му в вопросе литературному контексту («крестьянский труд», «осенние» моти-
вы), но трактуются выпускником произвольно, и поэтому определение умест-
ности такого сопоставления вызывает сложности. 

Еще одним трудным для выполнения экзаменуемыми и для оценивания 
экспертами снова оказались некоторые критерии оценивания задания № 12. 
Подробно о проблемах, выявленных при анализе выполнения этого задания, 
сказано выше. Но всё же особо хочется указать на наличие таких работ выпуск-
ников, которые написаны не в формате сочинения по литературе (как по жанру, 
так и по выбору материала для рассуждения), а в формате итогового сочинения, 
то есть свободного рассуждения о прочитанной книге или вольного ее переска-
за, в форме сочинения на ЕГЭ по русскому языку, где выражается согласие или 
несогласие с автором. Проверять такие работы по критериям, предназначенным 
для оценивания задания № 12 ЕГЭ по литературе, затруднительно. 

В целом же работу экспертов следует оценить положительно. Одним из 
показателей является небольшое количество удовлетворенных апелляций и не-
значительное изменение баллов (в основном на один балл). 

 
 

4.3. Сведения об апелляциях 
 
Заявления об апелляциях по поводу несогласия с выставленными баллами 

в 2023 году можно было подавать дистанционно, что, вероятно, способствовало 
увеличению числа этих заявлений. Но всё же их доля невелика (всего 107 ра-
бот, что составляет 3,56 % от общего числа работ). 
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Сведения об апелляциях по поводу несогласия с выставленными баллами 
отражено в таблице 19. 

Таблица 19 

Общее  
количество 
поданных 
апелляций 

Количество  
удовлетворенных 

апелляций в отношении
изменения баллов  

за развернутые ответы

Количество  
работ с пони-
жением баллов
по результатам 
апелляции 

Количество  
работ с повы-
шением баллов  
по результатам 
апелляции 

Макси-
мальное 
изменение 
количества 
баллов 

107 (3,6 %) 9 4 5 4 
 
Работа предметной комиссии при рассмотрении апелляций осуществля-

лась экспертами из числа ведущих и старших и руководителями ПК. Перепро-
верка показала объективность оценки развернутых ответов экспертами по кри-
териям в основные сроки экзамена. Всё это говорит о том, что работа ПК по 
рассмотрению апелляций ЕГЭ по литературе свидетельствует об объективности 
проверки и согласованной работе членов предметной комиссии. 

В целом работу предметной комиссии по литературе можно признать 
удовлетворительной. Доказательством этого служат статистические данные, 
приведенные в этом отчете. 

 
 
 
 

5. МЕРЫ МЕТОДИЧЕСКОЙ ПОДДЕРЖКИ ИЗУЧЕНИЯ ЛИТЕРАТУРЫ  
В 2022–2023 УЧЕБНОМ ГОДУ 

 
 
О мерах методической поддержки изучения учебного предмета в 2022–

2023 учебном году на региональном уровне видно из таблицы 20. 
Таблица 20 

Меры методической поддержки изучения учебного предмета  
в 2022–2023 уч. г. на региональном уровне 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 
(дата, формат,  

место проведения,  
категории участников)

Выводы об эффективности  
(или ее отсутствии), свидетель-
ствующие о выводах факты, 
выводы о необходимости  

корректировки мероприятия,  
его отмены или о необходимости 
продолжения практики подобных 

мероприятий 
1 Консультации район-

ных методистов и 
специалистов 
СПбАППО 

В течение года.  
Районные ИМЦ,  
КФО СПб АППО 

Эффективно отчасти. Полезно,  
по отзывам методистов, из-за из-
менения состава школ с низкими 
показателями, по переходу одной 
из таких ОО в состав ШВОР. Но 
при этом сохранение статуса ОО 
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с низкими показателями у двух 
школ говорит о недостаточной 
эффективности. Необходимо 
продолжить практику подобных 
индивидуальных консультаций, 
расширяя круг охваченных ими 
учителей, особенно из ШНОР 

2 «Итоги и перспекти-
вы ЕГЭ в Санкт-
Петербурге  
в 2021–2022 гг.» 

КФО СПб АППО. 
19.10.2022  

Совещание методистов 
ИМЦ и председателей 

методических  
объединений учителей 

литературы ОО 
Санкт-Петербурга 

Эффективно, т.к. данные об ито-
гах ЕГЭ в регионе и по районам 
помогают спланировать работу 
районных методистов и предсе-
дателей МО. Такие совещания 
необходимы 

3 Курсы ДПО «Особен-
ности подготовки 
учащихся к ЕГЭ 
 по литературе»  
(20 часов)  

СПбЦОКОиИТ 
Октябрь – декабрь 

2022 года.  
Курсы повышения 
квалификации для 

учителей литературы, 
в том числе из ОО 

с аномально низкими 
результатами ЕГЭ-2022

Эффективно (по отзывам слу-
шателей, т.к. уменьшилось ко-
личество выпускников, не пре-
одолевших «порог» в 2022 году 
в ОО с низкими показателями). 
Необходимо продолжить прак-
тику проведения данных курсов 

4 «Подготовка к итого-
вому сочинению  
в 11 классах» 

Семинар-практикум 
для преподавателей 
русского языка  
и литературы. 

КФО СПб АППО 

Эффективно (по отзывам участ-
ников, по результатам написания 
итогового сочинения в 2022–
2023 уч. году, а также результа-
там выполнения задания № 12 
ЕГЭ по литературе). Необходимо 
продолжать практику подобных 
традиционных мероприятий 

5 ХХ традиционные пе-
дагогические чтения, 
посвященные памяти 
И. С. Грачевой: лекции 
и мастер-классы мето-
дистов и опытных 
учителей с обсужде-
нием и комментарием 

КФО СПб АППО 
10.03.2023 

«К 200-летию 
А. Н. Островского: 
преподавание драма-
тургии в школе» 

Эффективно (по отзывам участ-
ников, по частотности выбора 
тем в задании № 12 КИМ ЕГЭ 
по литературе, связанных с дра-
матургией). Необходимо про-
должать практику проведения 
этих педагогических чтений 

6 VIII научно-практичес- 
кая конференция «Со-
временные стратегии 
чтения и понимания 
текстов различной 
функциональности» 

ГБОУ СОШ № 47 
имени Д. С. Лихачева.

29.03.2023.  
Научно-практическая 
конференция для 

учителей литературы 
в рамках Петербург-
ского международного 

Эффективно для работы с по-
тенциально «сильными» уча-
щимися, о чем говорит увеличе-
ние количества 100-балльников 
и «высокобалльников».  
Нужно продолжать практику 
проведения таких конференций, 
показывающих связь между 
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образовательного  
форума 

достижениями науки и школь-
ной практикой преподавания 
литературы, их популяризацию 
среди учителей города 

7 Вебинары по особен-
ностям подготовки 
учащихся к ЕГЭ  
по литературе  

СПбЦОКОиИТ, 
СПбАППО 

Декабрь 2022 г.  
Записи вебинаров 

размещены на сайтах 
СПбЦОКОиИТ  
и СПбАППО 

Недостаточно эффективно, т.к. 
информация о таких мероприя-
тиях распространяется медленно, 
многие потенциальные участни-
ки (учителя и учащиеся) смогли 
увидеть вебинары только в запи-
си. Необходимо учесть эту про-
блему при организации вебина-
ров в следующем учебном году 

 
 
 
 

6. РЕКОМЕНДАЦИИ 
 
 

6.1. Методические рекомендации для учителей 
 
1. Способствовать обязательному прочтению школьниками художествен-

ной литературы, входящей в кодификатор ЕГЭ (списки А и В), заучиванию 
наизусть лирических стихотворений и овладению базовой литературоведческой 
терминологией (использование словарных терминологических диктантов, про-
верочных работ и викторин на знание текстов произведений школьной про-
граммы, составление тематических кроссвордов, игр-квестов, участие в конкур-
сах выразительного чтения, задания кейс-технологии и пр.). 

2. Неукоснительно выполнять требования программ по литературе, госу-
дарственного образовательного стандарта, концепции преподавания русского 
языка и литературы в РФ. 

3. На уроках литературы в старших классах в первую очередь рассматривать 
художественные тексты как сложную систему образного отражения мира писате-
лем, выражение его мировоззрения, реализацию авторского замысла (сопоставле-
ние статей литературных критиков, содержащих разные трактовки произведений; 
рецензирование экранизаций, театральных постановок по произведениям класси-
ки, сопоставительный анализ иллюстраций к произведениям литературы, диспуты 
по обоснованию разных трактовок изученных произведений и пр.). 

4. Формировать у обучаемых коммуникативные умения, в том числе умение 
связного речевого высказывания. Для этого необходимо как увеличить количество 
письменных работ по литературе, так и предлагать освоить разные их жанры (от-
зыв о книге, аннотация, рецензия, письмо литературному герою, письмо одно-
класснику с рекомендацией прочитать определенную книгу и пр.). Важно также 
научить проводить аналитическую работу с написанными учащимися текстами, 
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начиная с 5 класса (редактирование и взаимное редактирование письменных вы-
сказываний, корректировка собственных текстов с помощью словарей, а также  
с учетом цитирования художественного текста и высказываний критиков). 

5. Развивать мотивацию учащихся к чтению художественной литературы 
при помощи современных педагогических технологий, методик, приемов, про-
ектной деятельности (читательский дневник, «портфель читателя», создание 
фанфиков и клубов читателей, проект «Homo Legens — человек читающий», 
предметные недели и сессии, встречи с писателями и выпускниками школы, чья 
успешная деятельность связана с литературой, созданием текстов, литературное 
краеведение: составление путеводителя по литературным местам, написание 
текстов виртуальных экскурсий и пр.). 

6. Больше уделять внимание совершенствованию навыка написания боль-
ших сочинений (от 200–300 слов), предлагая несколько моделей композиции. Ре-
комендуется обсудить с учащимися различные формулировки тем сочинений и 
распределить их по типам в зависимости от предполагаемой стратегии выстраива-
ния ответа, предложить научиться самим формулировать темы сочинений для 
разных задач. При этом следует опираться в том числе и на «Методические реко-
мендации по подготовке к итоговому сочинению», размещенные на сайте ФИПИ. 

7. Отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популяр- 
ных, публицистических текстов, формируя на этой основе метапредметные 
умения работы с информацией, с книгой. 

8. В процессе повторения, систематизации и обобщения учебного мате-
риала необходимо развивать у выпускников умения выделять главное в тексте, 
в формулировке задания, при ответе устанавливать причинно-следственные 
связи — то есть формировать метапредметные познавательные универсальные 
учебные действия. 

 
 

6.2. Рекомендации муниципальным органам управления образованием 
 
1. Необходимо сосредоточить внимание на выявлении текущих трудно-

стей обучающихся и их оперативной коррекции во время учебного процесса, 
для чего обеспечить систему диагностики, использовать критериальный подход 
при проверке знаний, умений и навыков обучающихся. 

2. Важно обеспечить своевременное повышение квалификации учителей 
литературы на курсах СПбАППО, СПбЦОКОиИТ и районных ИМЦ. 

3. Использовать районные семинары и городские конференции для рас-
пространения успешного опыта подготовки учащихся к ГИА по литературе. 

4. Инициировать и/или поддерживать творческие конкурсы для учащихся 
разных возрастных групп, которые способствуют формированию устойчивого 
интереса к чтению, изучению литературы и созданию творческих работ. 

5. Транслировать положительный опыт учителей, работающих в ОО с вы-
соким образовательным результатом по итогам ЕГЭ 2023 года. 
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6.3. Методические рекомендации по совершенствованию преподавания  
учебного предмета по группам обучающихся 

 
При работе с потенциально «сильными» учащимися 
1. Мотивировать самостоятельно создавать проблемные вопросы к произ-

ведению (фрагменту), самостоятельно составлять «экзаменационные» задания 
на сопоставление. 

2. Познакомить учащихся с разными методами анализа художественного 
текста (к ним относятся структурный, семиотический, интертекстуальный, компа-
ративный и др.). Предложить выбрать тот подход к анализу текста, который соот-
ветствует поставленной задаче (соответствующей типам заданий КИМ ЕГЭ). 
Учить сопоставлять оценки произведения в критике, отмечать достоинства и не-
достатки разных подходов к произведению, аргументировать разные позиции. 

3. Развивать способность выявлять характер персонажа в его противоречи-
вости, постигать и формулировать многомерность авторской позиции, осуществ-
лять многосторонний, диалектический подход к анализу характера, сцены.  

4. Закреплять навык функционального анализа текста с использованием ли-
тературоведческих терминов «второго ряда» (сложных), например, предлагая 
оценить собственный текст с точки зрения критериев К2 и К3 задания № 12 КИМ 
ЕГЭ по литературе. 

5. Обучать связному последовательному письменному ответу среднего 
(7–10 предложений) и большого объема (от 250 слов до нескольких страниц)  
в заданном направлении анализа, требующего от обучающихся творчества, но  
в то же время опоры на авторскую позицию и аргументы из текста. 

При работе с потенциально «средними» учащимися 
1. Воспитывать интерес к новейшей русской литературе, литературную эру-

дицию, наращивать объем «читательского багажа» с помощью приемов, среди ко-
торых создание группы в соцсети для обсуждения книги, экранизации и пр. 

2. Формировать навык функционального анализа текста с использованием 
литературоведческих терминов первого ряда (простых), для чего в контрольные и 
проверочные работы включать задания по определению роли конкретного приема, 
вести цитатные тетради, чертить сюжетные схемы, таблицы персонажей. 

3. Обучать сопоставительному анализу лирики с использованием разных 
моделей: составление таблиц, содержащих цитаты и названия стихотворений, 
сгруппированных по темам, настроению, приемам и пр. 

4. Учить уметь понимать авторское отношение к герою и способы его вы-
ражения в тексте, сравнивая с собственным видением этого героя. Для этого 
возможны задания «диалог с писателем», задания по сопоставлению разных ре-
дакций текста «в творческой лаборатории писателя» и др.  

5. Учить выявлять собственные композиционные, логические и речевые 
нарушения. Приемы технологии творческих мастерских (мастерских письма по 
деконструкции и реконструкции собственного текста) могут способствовать 
выработке критического взгляда на свое сочинение у учащихся. 
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При работе с потенциально «слабыми» учащимися 
1. Развивать активный словарный запас. Работать со словарями эпитетов 

К. С. Горбачевича, фразеологизмов Ю. А. Ларионовой, разными словарями си-
нонимов, словарем черт характера С. А. Фридмана, предлагая обращаться к ним 
и при чтении текстов классиков, и при создании собственных высказываний. 
Составление «словаря агнонимов», встретившихся в конкретном тексте, — это 
проектная работа, расширяющая лексикон школьника. 

2. Использовать приемы, развивающие читательскую грамотность на уро-
ках литературы: «медленное» и комментированное чтение, мини-проекты по 
историко-культурному комментированию отдельных фраз и понятий, истори-
ческих реалий, отраженных в произведении.  

3. Формировать навыки смыслового чтения при работе с лирикой, эпосом и 
драмой: для преодоления восприятия «наивного читателя» давать задания по оп-
ределению тематики, проблематики, сюжета, композиции, особенностей стиля 
писателя, определения художественного пространства и времени в произведении. 
Постепенно усложняя задания, приводить к выявлению авторской позиции. 

4. Закреплять содержание изученных произведений, отрабатывать пере-
сказ, вести цитатные тетради, чертить сюжетные схемы, составлять «таблицы 
персонажей». 

5. Учить выявлять ключевые слова в вопросе, задающие аспект анализа 
(«черты характера», «разные стороны натуры», «принадлежность к философ-
ской лирике», «своеобразие композиции», «крестьянский труд»).  

6. Обучать связному последовательному письменному ответу малого и 
среднего объема (7–10 предложений) с опорой на образец. 

 Администрациям образовательных организаций 
1. Осуществлять контроль за выполнением образовательной программы, 

особенно ее практической части (уроки развития речи), ориентируясь на госу-
дарственный образовательный стандарт среднего общего образования и требо-
вания к уровню подготовки учащихся к ГИА. 

2. Проанализировать результаты ЕГЭ по предмету с целью совершенст-
вования контроля за состоянием преподавания литературы, подготовки к госу-
дарственной (итоговой) аттестации в форме ЕГЭ, выбора более эффективных 
методик. 

3. Использовать внеурочную деятельность для проектов, экскурсий, биб-
лиотечных уроков, расширяющих читательский кругозор школьников и воспи-
тывающих у них интерес к книге. 

4. Наладить индивидуальную работу с родителями для всесторонней под-
держки и мотивации учащихся для успешной подготовки к ЕГЭ по литературе. 

 Муниципальным органам управления образованием 
1. Нужно обеспечить возможность реализации дифференцированного 

подхода к обучению, учета индивидуальных особенностей и потребностей обу-
чающихся при подготовке к ГИА, то есть предусмотреть возможность индиви-
дуальных образовательных маршрутов учащихся. 



  63

2. Наладить совместную просветительскую систематическую работу рай-
онных библиотек с образовательными организациями для расширения чита-
тельского кругозора учащихся. 

3. Организовать «адресную» помощь образовательным организациям с низ-
кими образовательными результатами. 

 
 

6.4. Методические рекомендации для методистов 
 
На методических объединениях учителей-словесников целесообразно  

в 2023–2024 учебном году: 
1. Ознакомить учителей с анализом результатов ЕГЭ 2023 г., материалами 

аналитического отчета, выводами и рекомендациями предметной комиссии. 
2. Обсудить потенциал образовательного пространства в условиях цифро-

вой образовательной среды для успешной подготовки к ГИА. 
3. Выявить проблемные для выпускников определенных школ вопросы 

ЕГЭ по литературе. Оптимизировать работу методических объединений с це-
лью выработки единых подходов к подготовке учащихся к экзамену не только  
в старших классах, но и начиная с 5-го класса.  

4. Совершенствовать методики измерения качества и оценки знаний уча-
щихся, для чего необходимо определить содержание промежуточного и диаг-
ностического контроля в 9–11 классах с учетом тех умений, знаний и действий, 
которые необходимы для успешной сдачи ЕГЭ. Например, включить письмен-
ные задания различного характера (анализ фрагмента эпического или драмати-
ческого произведения, анализ лирического произведения, ответ на проблемный 
вопрос, сопоставительный анализ) в контрольные работы по предмету. 

5. Изыскать возможности для организации дифференцированного обуче-
ния школьников, выбирающих экзамен по литературе, с разным уровнем пред-
метной подготовки. Разработать различные траектории подготовки учащихся 
10–11 классов (индивидуальные консультации, систематические факультатив-
ные занятия), включая возможности образовательной среды в условиях сетево-
го взаимодействия. 

6. Обсудить темы, программы внеурочной и проектной деятельности 
учащихся 5–11 классов с целью мотивации занятий литературоведением, рас-
ширения филологического кругозора. 

 
 
 
 

7. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 
 
 
ГВЭ-11 по литературе в Санкт-Петербурге в 2023 году не было, но, не-

смотря на это, разработана программа подготовки экспертов для проверки ра-
бот ГВЭ, утвержден список экспертов. 
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8. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ  
ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 
 
Планируемые меры методической поддержки изучения литературы  

в 2023–2024 учебном году на региональном уровне (табл. 21). 
Таблица 21 

№ 
п/п 

Дата 
(месяц) 

Мероприятие 
(указать тему и организацию,  

которая планирует проведение мероприятия)

Категория  
участников 

1. Октябрь–
декабрь 
2023 г. 

Курсы ДПО «Особенности подготовки уча-
щихся к ЕГЭ по литературе» (20 часов). 

Отв.: СПбЦОКОиИТ

Учителя из ОО с ано-
мально низкими ре-
зультатами, а также 
все желающие пройти 
обучение и направлен-
ные администрациями 
ОО или ИМЦ, моло-
дые специалисты 

2. Сентябрь 
2023 г. 

Круглый стол «Проблема повышения речевой 
и языковой грамотности старшеклассников 
при подготовке к ЕГЭ и итоговому сочине-
нию» при участии руководителей ПК, веду-
щих экспертов. 
Отв.: Предметные комиссии по литературе, 
по русскому языку; кафедра филологического 

образования СПб АППО 

Методисты по русско-
му языку и литературе 
ИМЦ районов СПб 

3. Октябрь 
2023 г. 

«Миссия учителя. Технологии современного 
школьного образования для развития лично-
сти учащегося и учителя». 

Отв.: ИМЦ Фрунзенского района 
Санкт-Петербурга, КФО СПбАППО

Учителя русского 
языка и литературы 
Санкт-Петербурга 

4. Ноябрь 
2023 г. 

I городская научно-практическая конференция 
по методике преподавания русского языка и 
русского родного языка, посвященная памяти 
В. Н. Ивлевой. 

Отв.: КФО СПб АППО

Учителя русского 
языка и литературы 
Санкт-Петербурга 

5. Февраль 
2024 г. 

ХХI традиционные педагогические чтения, 
посвященные памяти И. С. Грачевой: лек-
ции и мастер-классы методистов и опытных 
учителей с обсуждением и комментарием. 

Отв.: КФО СПб АППО

Учителя русского 
языка и литературы 
Санкт-Петербурга 

6. Декабрь 
2023 г. 

Вебинары по особенностям подготовки уча-
щихся к ЕГЭ по литературе. 

Отв.: СПбЦОКОиИТ, руководители ПК

Учителя литературы 
и учащиеся, выбираю-
щие экзамен по лите-
ратуре для ГИА 

7. Март 
2024 г. 

IХ научно-практическая конференция (в рам-
ках Петербургского международного образо-
вательного форума) «Современные стратегии 

Учителя русского 
языка и литературы 
Санкт-Петербурга 
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чтения и понимания текстов различной функ-
циональности». 

Отв.: КФО СПб АППО, ИМЦ 
Петроградского района, ГБОУ СОШ № 47 

имени Д. С. Лихачева
8. В течение 

года 
Консультации районных методистов и спе-
циалистов СПбАППО. 

Отв.: районные ИМЦ, КФО СПб АППО

Учителя литературы 
выпускных классов 

9. Март 
2024 г. 

IХ Всероссийская методическая школа учи-
телей-словесников. 

Отв.:  ГБОУ ПФМЛ № 239 и СПб АППО

Учителя русского 
языка и литературы 

10. В течение 
года 

КПК «Государственная итоговая аттестация 
(ГИА) как элемент системы обучения в кон-
тексте ФГОС: технологии подготовки (рус-
ский язык и литература)» (108 часов). 

Отв.: СПб АППО

Учителя из ОО с ано-
мально низкими ре-
зультатами 

 
 
Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. (табл. 22). 
Таблица 22 

№ 
п/п 

Дата 
(месяц) 

Мероприятие 
(указать формат, тему  

и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 
1. Октябрь 

2023 г. 
Традиционная научно-практическая конференция учителей литерату-
ры, посвященная памяти И. А. Мухиной: лекции ученых и мастер-
классы методистов и учителей ОО, использующих эффективные педа-
гогические технологии, чьи выпускники показывают стабильно высо-
кие результаты ЕГЭ. 
Отв: ИМЦ Фрунзенского района Санкт-Петербурга, СПб АППО

2. Сентябрь – 
декабрь 
2023 г.  

Посещение и анализ открытых уроков по русскому языку учителей 
Центрального, Петроградского, Василеостровского и Петродвор-
цового районов. 

Отв: ИМЦ соответствующих районов, СПб АППО
3. Март 

2024 г. 
Всероссийская Петербургская методическая школа учителей словесно-
сти «Петербургский урок» при участии СПбГУ, РГПУ им. А. И. Герце-
на, СПб АППО, медиатеки «Лекториум»: лекции ученых и мастер-
классы учителей, демонстрирующих лучшие педагогические практи-
ки учителей-словесников Санкт-Петербурга. 

Отв.: ГБОУ «Президентский ФМЛ № 239»
4. Апрель 

2024 г. 
«Локшинские чтения» (Городские педагогические чтения, посвящен-
ные памяти Б. С. Локшиной): открытые уроки методистов и учителей 
ОО, чьи выпускники показывают стабильно высокие результаты ЕГЭ 
по литературе (гимназия № 56, Вторая Петербургская гимназия и др.).

Отв.: ИМЦ Петроградского района, СПб АППО
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