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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
Аналитический отчет Региональной предметной комиссии по обществоз-

нанию представляет анализ результатов выполнения ЕГЭ в 2023 году. В отчете 
представлен сравнительный анализ выполнения заданий по определенным по-
зициям в сравнении с 2022 и 2021 годами, даны актуальные методические ре-
комендации, намечены стратегии подготовки к экзамену в новом учебном году 
и направления совершенствования преподавания обществознания в образова-
тельных организациях Санкт-Петербурга. 

Единый государственный экзамен по обществознанию продолжает оста-
ваться одним из самых массовых по выбору выпускников в нашем субъекте РФ. 
Результаты экзамена этого учебного года продемонстрировали стабильный 
уровень обществоведческой подготовки в образовательных организациях 
Санкт-Петербурга. Несмотря на то, что средний тестовый балл по всем катего-
риям участников составил 57,54, что ниже результата предыдущего года 
(61,27), в целом он выше среднего балла по РФ (56,4). 

Полученные результаты могут служить репрезентативными данными, от-
ражающими общий уровень обществоведческой подготовки выпускников обра-
зовательных организаций Санкт-Петербурга. 

Также в отчете представлен системный анализ работы ПК в текущем году 
и намечены пути совершенствования экспертной деятельности в нашем городе 
в следующем учебном году. 

 
 
 
 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 
 
Количество участников1 ЕГЭ за последние три года, процентное соот-

ношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ, распределение участников 
ЕГЭ по категориям и типам образовательных организаций, а так же их при-
надлежность к административно-территориальными единицам (АТЕ), отра-
жены в таблицах 1–5. 

Таблица 1 
Количество участников ЕГЭ по обществознанию (за три года) 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 
участников 

чел. 
% от общего числа 

участников 
12 004 33,01 11 313 32,34 11 068 32,94 

 
 
1 Здесь и далее при заполнении разделов рассматривается количество участников ос-

новного периода проведения ЕГЭ. 
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Таблица 2 
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
Девушки 7126 59,36 6707 59,29 6467 58,43 
Юноши 4878 40,64 4606 40,71 4601 41,57 

 
Таблица 3 

Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Всего участников ЕГЭ по предмету 11 068 
Из них:  

– выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 9669 
– выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 479 
– выпускников прошлых лет (ВПЛ) 905 
– участников с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) 113 
– выпускников ОО, не завершивших курс среднего общего образо-
вания (не прошедших ГИА) 

15 

 
Таблица 4 

Количество участников ЕГЭ по типам2 ОО 
Всего выпускников текущего года (ВТГ) 9669 
Из них выпускников:  

– лицеев и гимназий 2322 (700+1622) 
– СОШ 5045 
– СОШ с углубленным изучением отдельных предметов 1923 
– центров образования 125 
– Суворовского военного училища 73 
– Кадетского (морского кадетского) военного корпуса 64 
– института 28 
– Нахимовского военно-морского училища 18 
– иное 14 
– основной общеобразовательной школы 11 
– колледжа 10 
– специальной (коррекционной) школы-интерната 10 
– средней общеобразовательной школы-интерната 7 
– центра лечебной педагогики и дифференцированного обучения 6 
– университета 5 
– специальной (коррекционной) общеобразовательной школы 4 
– средней общеобразовательной школы-интерната с углуб-
ленным изучением отдельных предметов 

2 

– основной общеобразовательной школы-интерната 2 
 
 
2 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики регио-

нальной системы образования. 
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Таблица 5 
Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона (в порядке убывания) 

№ 
п/п 

АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по учебному 
предмету 

Процент от общего 
числа участников 
в регионе, % 

1. ОУО Приморского района 1236 11,17 
2. ОУО Выборгского района 983 8,88 
3. ОУО Красносельского района 886 8,01 
4. ОУО Невского района 849 7,67 
5. ОУО Калининского района 799 7,22 
6. ОУО Красногвардейского района 700 6,32 
7. ОУО Кировского района 688 6,22 
8. ОУО Центрального района 685 6,19 
9. ОУО Московского района 675 6,10 
10. ОУО Фрунзенского района 661 5,97 
11. ОУО Пушкинского района 516 4,66 
12. ОУО Василеостровского района 506 4,57 
13. Комитет по образованию 444 4,01 
14. ОУО Адмиралтейского района 399 3,60 
15. ОУО Петроградского района 394 3,56 
16. ОУО Колпинского района 266 2,40 
17. ОУО Петродворцового района 191 1,73 
18. ОУО Курортного района 118 1,07 
19. ОУО Кронштадтского района 72 0,65 

Ниже, в таблице 6, приведен список основных учебников по предмету  
из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)3, которые использо-
вались в ОО Санкт-Петербурга в 2022–2023 учебном году. 

Таблица 6 

№ 
п/п 

Название учебников ФПУ 
Примерный процент ОО, 
в которых использовался 

учебник  
1. Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., Лазебникова А.Ю. 

и др.; под ред. Л.Н. Боголюбова и А.Ю. Лазебнико-
вой. Обществознание. 2013–2021 годы издания 

61,30 

2. Гаман-Голутвина О.В., Ковлер А.И., Пономарева Е.Г. 
и др.; под общей ред. В.А. Тишкова. Обществозна-
ние. 2019–2021 годы издания  

7,97 

3. Котова О.А., Лискова Т.Е. Обществознание. 2019–
2022 годы издания 

2,93 

4. Кравченко А.И., Акчурин Т.Ф., Агафонов С.В. Об-
ществознание. 2021 год издания 

0,65 

   3 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации 
имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и 
среднего общего образования. 
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5. Кудина М.В., Рыбакова М.В., Пушкарева Г.В. и др.; 
под ред. В.А. Никонова. Обществознание (в двух 
частях). 2020–2021 годы издания 

0,32 

6. Алешина А.В., Булгаков А.Л., Кузнецова М.А. Об-
ществознание. 2021 год издания  

0,16 

7. Никитин А.Ф., Никитина Т.И., Акчурин Т.Ф. Право. 
2015–2021 годы издания  

17,40 

8. Боголюбов Л.Н., Абова Т.Е., Матвеев А.И. и др.; 
под ред. А.Ю. Лазебниковой, Т.Е. Абовой,  
А.И. Матвеева. Право. 2019–2021 годы издания 

6,50 

9. Певцова Е.А. Право: основы правовой культуры 
 (в двух частях). 2015–2022 годы издания 

2,28 

10. Хасбулатов Р.И. Экономика. 2018–2022 годы издания  7,80 
11. Королева Г.Э., Бурмистрова Т.В. Экономика. 2019–

2022 годы издания 
2,60 

12. Автономов В.С. Экономика. 2017–2022 годы издания 1,46 
13. Под ред. А.Г. Грязновой, Н.Н. Думной. Экономика. 

2020 год издания 
0,16 

14. Липсиц И.В., Савицкая Е.В. Экономика (в двух кни-
гах). 2015–2021 годы издания 

1,63 

15. Под ред. С.И. Иванова, А.Я. Линькова. Экономика. 
2015–2021 годы издания 

6,02 

 
ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учеб-

ному предмету 

Так как в Санкт-Петербурге принимает участие в экзамене большое количе-
ство выпускников, считаем значительными изменения от 1 % (это более 100 чело-
век от всей выборки). 

1. Сохраняется тенденция количественного сокращения участников экза-
мена, но в процентном соотношении в трехлетней динамике просматривается 
незначительное увеличение (на 0,6 %). Причины данной тенденции могут со-
храняться, как и в предыдущие годы. Это понимание выпускниками сложности 
сдачи обществознания в формате ЕГЭ, а также повышение общего количества 
участников экзаменов в этом учебном году по сравнению с предыдущим. 

2. Показатели процентного соотношения юношей и девушек остаются 
фактически без изменений, лидируют девушки, что отражает демографическую 
ситуацию в Санкт-Петербурге. 

3. Анализ количества участников ЕГЭ по категориям демонстрирует устой-
чивую динамику преобладания выпускников текущего года, что закономерно. 

Вторую позицию занимают ВПЛ, хотя их количество незначительно сни-
зилось по сравнению с предыдущим годом (на 9,69 % участников). Как прави-
ло, ВПЛ сдают экзамен с целью поступления и перепоступления в вузы. Следу-
ет отметить низкую явку участников этой категории. Так, на экзамене 28 июня 
и 1 июля она составила 53,73 % от заявленного количества. Возможно, на этапе 
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завершения подготовки к экзамену приходит понимание сложности сдачи экза-
мена на высокий результат. 

Третья позиция — выпускники этого года, обучающиеся по программам 
СПО. В текущем году их незначительно меньше по сравнению с предыдущим 
годом (на 2,05 % участников, это 9 человек). 

Возможной причиной такой ситуации может быть сохранение тенденции 
прошлого учебного года. Вузы формируют содержание своих вступительных 
испытаний для абитуриентов с дипломами колледжей и техникумов. Следует 
заметить, что в соответствии с приказом № 814 Министерства науки и высшего 
образования от 26 августа 2022 года изменяются условия поступления выпуск-
ников СПО в высшие учебные заведения. Возможности поступления без ЕГЭ 
сокращаются. В 2023 году это не повлияло на ситуацию в нашем регионе, но, 
вероятно, в следующем учебном году можно ожидать увеличение количества 
выпускников СПО, которые будут сдавать ЕГЭ по обществознанию. 

Наблюдается снижение числа участников экзамена с ограниченными воз-
можностями здоровья (на 23,13 %), но они по-прежнему являются самой мало-
численной группой среди общего количества участников экзамена. 

4. Сравнивая количество участников ЕГЭ по типам ОО, отмечаем со-
хранение ведущих позиций за выпускниками СОШ, СОШ с углубленным 
изучением отдельных предметов, гимназий и лицеев. Незначительное сокра-
щение общего количества участников экзамена можно отметить по лицеям, 
гимназиям и СОШ с углубленным изучением отдельных предметов. Можно 
предположить, что это связано с конкурсным набором обучающихся в эти 
типы учебных заведений. Также наблюдается незначительное увеличение 
выпускников СОШ (менее 1 %). 

Количество участников экзамена, обучающихся в центрах образования,  
в этом учебном году уменьшилось на 36,87 %, что отражает общую тенденцию 
сокращения данного типа учебных заведений в Санкт-Петербурге. 

5. Проведение количественного анализа участников ЕГЭ по АТЕ показы-
вает, что сохраняется тенденция прошлых лет. Наибольшее количество участ-
ников — в районах с наибольшим количеством ОО. Это Приморский, Выборг-
ский, Красносельский, Невский и Калининский, ОУО. Наименьшее — в Пет-
родворцовом, Курортном и Кронштадтском районах. 

Таким образом, формально мы видим несущественное изменение количе-
ства и структуры участников экзамена в текущем году. 

 
 
 
 
2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 
 
 
Основные результаты выполнения ЕГЭ текущего года представлены на 

диаграмме 1 и в таблицах 7–10. 
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Диаграмма 1 
Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ 

по обществознанию в 2023 году 
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
Таблица 7 

Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние три года 
Санкт-Петербург 

Группы участников 
2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Набрали ниже минимального балла4, % 18,38 11,54 18,40 
Получили от минимального балла до 60 баллов, % 40,49 34,99 37,09 
Получили от 61 до 80 баллов, % 30,76 40,31 33,35 
Получили от 81 до 99 баллов, % 10,21 13,03 11,09 
Получили 100 баллов, чел. 19 16 9 
Средний тестовый балл 56,70 61,27 57,54 

Таблица 8 
Основные результаты по категориям5 участников ЕГЭ  

с различным уровнем подготовки 

 

ВТГ,  
обучающиеся 
по программам

СОО 

ВТГ,  
обучающиеся  
по программам 

СПО 

ВПЛ 

Участ-
ники 

экзамена
с ОВЗ 

Доля участников, набравших 
балл ниже минимального 

0,163305 0,425887 0,269613 0,307017

Доля участников, получивших от 
минимального балла до 60 баллов 

0,362291 0,396659 0,449723 0,289473

Доля участников, получивших от 
61 до 80 баллов 

0,353087 0,150313 0,225414 0,368421

Доля участников, получивших от 
81 до 99 баллов 

0,120384 0,027139 0,055248 0,035087

Количество участников, полу-
чивших 100 баллов, чел. 

9 0 0 0 

 
 
 
 
 

4 Здесь и далее: минимальный балл — установленное Рособрнадзором минимальное 
количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего 
общего образования. (По учебному предмету «Русский язык» для анализа берется мини-
мальный балл, равный 24.). 

5 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной 
системы образования. 
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Таблица 9 
Основные результаты по типам ОО6 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Типы ОО ниже ми-
нималь-
ного 

от мини-
мального 
до 60  
баллов 

от 61  
до 80  
баллов 

от 81  
до 99  
баллов 

Количество 
выпускников, 
получивших
100 баллов, 

чел. 
СОШ 0,203356 0,405725 0,303257 0,087462 1 
Лицеи, гимназии 0,197295 

(0,112215+
0,08508) 

0,587661 
(0,28125 +
0,306411) 

0,850225 
(0,416193+
0,434032)

0,357901 
(0,184659+ 
0,173242) 

6 (4+2) 

Иное 0,26919 0,450052 0,223974 0,056782 0 
Институт 0,514285 0,257142 0,142857 0,085714 0 
Кадетский (морской ка-
детский) военный корпус 

0,046875 0,171875 0,53125 0,25 0 

Колледж 0,441441 0,393393 0,15015 0,015015 0 
Нахимовское военно-
морское училище 

0 0,277777 0,611111 0,111111 0 

Основная общеобразо-
вательная школа 

0,181818 0,272727 0,454545 0,090909 0 

Основная общеобразова-
тельная школа-интернат 

1 0 0 0 0 

Профессиональный 
лицей 

0,636363 0,363636 0 0 0 

Специальная (коррек-
ционная) общеобразо-
вательная школа 

0 0,25 0,75 0 0 

Специальная (коррекци-
онная) школа-интернат 

0 0,3 0,6 0,1 0 

Средняя общеобразо-
вательная школа с уг-
лубленным изучением 
отдельных предметов 

0,121684 0,339053 0,397815 0,140405 2 

Средняя общеобразова-
тельная школа-интернат 

0,142857 0,285714 0,428571 0,142857 0 

Средняя общеобразова-
тельная школа-интернат 
с углубленным изучени-
ем отдельных предметов 

0 1 0 0 0 

Суворовское военное 
училище 

0,095890 0,397260 0,383561 0,123287 0 

Техникум 0,376470 0,411764 0,176470 0,035294 0 
Университет 0,1 0,1 0,5 0,3 0 

      6 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой ре-
гиональной системы образования. 
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Центр лечебной педа-
гогики и дифференци-
рованного обучения 

0,666666 0,166666 0,166666 0 0 

Центр образования 0,568181 0,287878 0,106060 0,037878 0 
 

Таблица 10 
Основные результаты ЕГЭ по обществознанию в сравнении 
по административно-территориальным единицам (АТЕ) 

Доля участников, получивших  
тестовый балл 

Наименование АТЕ 
К
ол
ич
ес
тв
о 

 
уч
ас
тн
ик
ов

  
эк
за
м
ен
а,

 ч
ел

. 

ниже  
мини-

мального

от мини-
мального
до 60 
баллов 

от 61 
до 80 
баллов 

от 81 
до 100  
баллов 

Количество 
выпускни-
ков, полу-
чивших 

100 баллов, 
чел. 

Комитет по образованию 444 0,436936 0,389639 0,146396 0,027027 0 
ОУО Адмиралтейского 
района 

399 0,187969 0,360902 0,340852 0,110275 0 

ОУО Василеостровского 
района 

506 0,122529 0,44664 0,33992 0,088932 1 

ОУО Выборгского района 983 0,170905 0,356052 0,356052 0,116988 0 
ОУО Калининского района 799 0,177722 0,345431 0,377972 0,097622 1 
ОУО Кировского района 688 0,15843 0,398255 0,332848 0,110465 0 
ОУО Колпинского района 266 0,214285 0,406015 0,296992 0,082706 0 
ОУО Красногвардейско-
го района 

700 0,231428 0,33 0,342857 0,094285 1 

ОУО Красносельского 
района 

886 0,188487 0,375846 0,303611 0,130925 1 

ОУО Кронштадтского 
района 

72 0,208333 0,375 0,319444 0,097222 0 

ОУО Курортного района 118 0,161016 0,38983 0,305084 0,135593 1 
ОУО Московского района 675 0,191111 0,374814 0,315555 0,118518 0 
ОУО Невского района 849 0,174322 0,355712 0,361601 0,107184 1 
ОУО Петроградского 
района 

394 0,109137 0,337563 0,378172 0,172588 1 

ОУО Петродворцового 
района 

191 0,120418 0,35602 0,403141 0,120418 0 

ОУО Приморского района 1236 0,155339 0,389158 0,332524 0,122168 1 
ОУО Пушкинского района 516 0,14341 0,370155 0,344961 0,139534 1 
ОУО Фрунзенского района 661 0,198184 0,346444 0,34947 0,1059 0 
ОУО Центрального района 685 0,183941 0,379562 0,327007 0,109489 0 

 
Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по обществознанию видно из таблиц 11 и 12 соответ-
ственно. 
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Таблица 11 
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по обществознанию 
Доля ВТГ, получивших балл 

№
 п

/п
 

Наименование ОО 

К
ол
ич
ес
тв
о 

 
уч
ас
тн
ик
ов

  
эк
за
м
ен
а,

 ч
ел

. 

от 81 
до 100 
баллов 

от 61 
до 80 
баллов 

от мини-
мального 
до 60  
баллов 

Доля ВТГ, 
не на-

бравших 
мини-

мальный
балл 

1. ГБОУ лицей № 366 12 0,75 0,25 0 0 
2. ГБОУ гимназия № 116 20 0,65 0,30 0,05 0 
3. НОУ «Частная школа "Взмах"» 11 0,55 0,45 0 0 
4. ГБОУ лицей № 369 26 0,54 0,35 0,11 0 
5. ФГКОУ СПб СВУ МО РФ 14 0,50 0,50 0 0 
6. ГБОУ лицей № 150 13 0,46 0,54 0 0 
7. ГБОУ гимназия № 526 14 0,43 0,29 0,28 0 
8. ГБОУ СОШ № 292 12 0,42 0,33 0,25 0 
9. ГБОУ СОШ № 532 10 0,40 0,30 0,30 0 

10. ГБНОУ Аничков лицей 20 0,40 0,55 0,05 0 
11. ГБОУ СОШ № 548 11 0,36 0,55 0,09 0 
12. ФГКОУ ППКВК ФСБ России 44 0,34 0,61 0,05 0 
13. ГБОУ гимназия № 56 98 0,34 0,48 0,18 0 
14. ГБОУ лицей № 373 15 0,33 0,53 0,14 0 
15. ГБОУ СОШ № 617 18 0,33 0,50 0,17 0 
16. ГБОУ гимназия № 49 15 0,33 0,33 0,34 0 
17. ГБОУ гимназия № 261 16 0,31 0,56 0,13 0 
18. ГБОУ гимназия № 248 16 0,31 0,38 0,31 0 
19. ГБОУ СОШ № 589 13 0,31 0,23 0,46 0 
20. ГБОУ гимназия № 11 20 0,30 0,40 0,30 0 
21. ГБОУ гимназия № 399 24 0,29 0,38 0,33 0 
22. ГБОУ СОШ № 457 25 0,28 0,44 0,28 0 
23. ГБОУ лицей № 395 15 0,27 0,53 0,20 0 
24. ГБОУ СОШ № 254 22 0,27 0,45 0,28 0 
25. ГБОУ лицей № 486 19 0,26 0,47 0,27 0 
26. ГБОУ СОШ № 422 12 0,25 0,58 0,17 0 
27. ГБОУ Петергофская гимназия 16 0,25 0,50 0,25 0 
28. ГБОУ гимназия № 426 16 0,25 0,38 0,37 0 
29. ГБОУ гимназия № 524 29 0,24 0,52 0,24 0 
30. ГБОУ гимназия № 148 13 0,23 0,54 0,23 0 
31. ГБОУ СОШ № 338 13 0,23 0,38 0,39 0 
32. ГБОУ СОШ № 690 9 0,22 0,67 0,11 0 
33. ГБОУ СОШ № 314 9 0,22 0,67 0,11 0 
34. ГБОУ СОШ № 435 14 0,21 0,14 0,65 0 
35. ГБОУ гимназия № 402 15 0,20 0,60 0,20 0 
36. ГБОУ СОШ № 51 26 0,19 0,31 0,50 0 
37. ГБОУ СОШ № 534 27 0,19 0,41 0,40 0 
38. ГБОУ лицей № 226 11 0,18 0,82 0 0 
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39. ГБОУ гимназия № 63 17 0,18 0,71 0,11 0 
40. ГБОУ СОШ № 549 11 0,18 0,45 0,37 0 
41. ГБОУ СОШ № 334 11 0,18 0,27 0,55 0 
42. ГБОУ лицей № 64 23 0,17 0,57 0,26 0 
43. ГБОУ СОШ № 29 12 0,17 0,58 0,25 0 
44. ГБОУ СОШ № 151 12 0,17 0,58 0,25 0 
45. ГБОУ СОШ № 253 24 0,17 0,46 0,37 0 
46. ГБОУ СОШ № 504 19 0,16 0,53 0,31 0 
47. ГБОУ СОШ № 500 19 0,16 0,42 0,42 0 
48. ГБОУ ИТШ № 777 13 0,15 0,85 0 0 
49. ГБОУ лицей № 144 27 0,15 0,56 0,29 0 
50. ГБОУ СОШ № 383 13 0,15 0,54 0,31 0 
51. ГБОУ лицей № 384 13 0,15 0,46 0,39 0 
52. ГБОУ СОШ № 252 13 0,15 0,46 0,39 0 

Таблица 12 
Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ  

по обществознанию 
Доля ВТГ, получивших балл

№
 п

/п
 

Наименование ОО 

К
ол
ич
ес
тв
о 

 
уч
ас
тн
ик
ов

  
эк
за
м
ен
а,

 ч
ел

. Доля ВТГ, 
не на-

бравших 
мини-

мальный 
балл 

от мини-
мального 
до 60  
баллов  

от 61 
до 80  
баллов 

от 81 
до 100 
баллов 

1. ГБОУ СОШ № 125 15 0,87 0,13 0 0 
2. ГБОУ ЦО № 633 12 0,83 0,09 0,08 0 
3. ГБОУ СОШ № 153 17 0,82 0,18 0 0 
4. ГБОУ СОШ № 460 11 0,73 0,27 0 0 
5. ГБОУ СОШ № 140 18 0,72 0,22 0,06 0 
6. ГБОУ СОШ № 661 10 0,70 0,10 0,20 0 
7. ГБОУ СОШ № 360 10 0,70 0,30 0 0 
8. ГБОУ СОШ № 475 13 0,69 0,85 0,08 0,08 
9. ГБОУ СОШ № 612 11 0,64 0,27 0 0,09 

10. ГБОУ ЦО № 167 33 0,64 0,24 0,09 0,03 
11. ГБОУ СОШ № 483 17 0,59 0,17 0,18 0,06 
12. ГБОУ СОШ № 372 12 0,58 0,34 0,08 0 
13. ГБОУ СОШ № 340 12 0,58 0,25 0,17 0 
14. ГБОУ СОШ № 336 16 0,56 0,38 0,06 0 
15. ГБОУ ЦО № 195 36 0,56 0,27 0,11 0,06 
16. ГБОУ СОШ № 354 13 0,54 0,23 0,23 0 
17. ГБОУ СОШ № 543 17 0,53 0,41 0,06 0 
18. ГБОУ СОШ № 494 19 0,53 0,36 0,11 0 
19. ЧОУ ВО СПбИЭУ 20 0,50 0,35 0,15 0 
20. ГБОУ СОШ № 382 14 0,50 0,14 0,36 0 
21. ГБОУ СОШ № 367 16 0,50 0,25 0,25 0 
22. ГБОУ СОШ № 519 15 0,47 0,26 0,20 0,07 
23. ГБОУ СОШ № 536 11 0,45 0,28 0,27 0 
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24. СПб ГБПОУ «Олимпийские 
надежды» 

14 0,43 0,36 0,21 0 

25. ГБОУ СОШ № 484 19 0,42 0, 32 0,26 0 
26. ГБОУ СОШ № 449 19 0,42 0,47 0,11 0 
27. ГБОУ СОШ № 520 12 0,42 0,17 0,33 0,08 
28. ГБОУ ЦО № 173 22 0,41 0,32 0,18 0,09 
29. ГБОУ СОШ № 146 10 0,40 0,30 0,20 0,10 
30. ГБОУ СОШ № 353 10 0,40 0,30 0,20 0,10 
31. ГБОУ СОШ № 75 10 0,40 0,20 0,30 0,10 
32. ГБОУ СОШ № 2 10 0,40 0,20 0,40 0 
33. ГБОУ СОШ № 302 10 0,40 0,30 0,30 0 
34. ГБОУ СОШ № 169 10 0,40 0,30 0,30 0 
35. ГБОУ СОШ № 206 10 0,40 0,40 0,20 0 
36. ГБОУ СОШ № 321 13 0,38 0,31 0,31 0 
37. ГБОУ СОШ № 58 16 0,38 0,50 0,06 0,06 
38. ГБОУ СОШ № 50 16 0,38  0,19 0 
39. ЧОУ «Школа разговорных 

языков» 
79 0,37 0,38 0,20 0,05 

40. ГБОУ СОШ № 97 11 0,36 0,55 0,09 0 
41. ГБОУ СОШ № 559 11 0,36 0,46 0,18 0 
42. ГБОУ СОШ № 186 11 0,36 0,37 0,27 0 
43. ГБОУ СОШ № 350 11 0,36 0,19 0,45 0 
44. ГБОУ СОШ № 202 11 0,36 0,45 0,09 0 
45. ГБОУ СОШ № 428 14 0,36 0,22 0,21 0,21 
46. ГБОУ СОШ № 640 14 0,36 0,43 0,14 0,07 
47. ГБОУ СОШ № 274 14 0,36 0,35 0,29 0 
48. ГБОУ СОШ № 386 14 0,36 0,43 0,21 0 
49. ГБОУ СОШ № 594 14 0,36 0,35 0,29 0 
50. ГБОУ СОШ № 277 17 0,35 0,47 0,18 0 
51. ГБОУ СОШ № 285 17 0,35 0,41 0,24 0 
52. ГБОУ СОШ № 394 17 0,35 0,36 0,29 0 
53. ГБОУ лицей № 95 26 0,35 0,42 0,23 0,15 
54. ГБОУ СОШ № 588 26 0,35 0,42 0,23 0 

 
ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию 

На основе приведенных в разделе показателей и анализа ЕГЭ предыду-
щих лет можно сделать следующие выводы. 

1. Распределение результатов участников экзамена по тестовым баллам  
в 2023 году, как показывает диаграмма 1, — близкое к нормальному распреде-
лению первичных баллов участников экзамена. Уровень сложности усовершен-
ствованной экзаменационной модели, сбалансированность вариантов КИМ соз-
дали условия для объективного оценивания предметных и метапредметных 
умений, навыков и способов деятельности.  

ЕГЭ по обществознанию в целом, как и в предыдущие годы, продемонст-
рировал высокую дифференцирующую способность, которая удовлетворяет це-
лям отбора абитуриентов в вузы с принципиально различным уровнем требова-
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ний к обществоведческой подготовке поступающих. Таким образом, можно 
сделать вывод, что экзамен продолжает оставаться адекватным аудитории и 
эффективно разграничивает экзаменуемых по уровню владения предметом. 

2. Анализ динамики результатов ЕГЭ по предмету за последние три года 
позволяет сделать следующие выводы.  

По всем позициям, указанным в таблице 2–7, наблюдается снижение ре-
зультатов написания экзамена по сравнению с предыдущим, 2022 годом. Но эти 
показатели незначительно выше итогов 2021 года по некоторым параметрам. 

Количество участников экзамена, которые не набрали минимальный балл,  
в этом учебном году увеличилось на 6,86 % по сравнению с 2022 годом, это суще-
ственное изменение. Количество высокобалльников (81–99) сократилось на 
1,94 % по сравнению с предыдущим годом. Также наблюдается существенное со-
кращение стобалльников в трехлетней динамике (с 19 в 2021 году до 9 в 2023 го-
ду). Возможно, причины такого результата в то, что выпускники текущего года 
обучались в пандемийный период (2020 и 2021 гг.), когда продолжали формиро-
ваться важные предметные и метапредметные компетенции, а в процессе обуче-
ния значительную роль играли онлайн-формы обучения. Также следует обратить 
внимание, что по окончании 9 класса в 2021 году эти учащиеся не сдавали ГИА  
в формате ОГЭ по выбору. Следовательно, опыта сдачи экзамена по обществозна-
нию у них не было, что является немаловажным фактором успешности. 

С учетом этих рисков и опыта выполнения экзамена по новой модели  
в 2022 году была построена подготовка выпускников Санкт-Петербурга к напи-
санию экзамена в текущем году. Активно использовались материалы ФИПИ. 
Но, к сожалению, результат оказался ниже ожидаемого. На следующий учеб-
ный год следует продолжать работать в этом направлении. Особое внимание 
уделять дифференцированной подготовке выпускников к экзамену.  

3. Анализ результатов по группам участников экзамена с различным уров-
нем подготовки показывает, что наибольшая доля участников, набравших балл 
ниже минимального, — это учащиеся, обучающиеся по программам СПО, участ-
ники ЕГЭ с ОВЗ и ВПЛ, а наименьшая доля — выпускники текущего года, обу-
чающиеся по программам СОО. Участники ЕГЭ с ОВЗ написали экзамен в этом 
году значительно хуже предыдущего. Следует предположить, что для данной ка-
тегории обучающихся сдача экзамена в этой модели является сложной. Это следу-
ет учитывать при подготовке и выстраивать индивидуальный маршрут. 

Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, показали 
наиболее высокие результаты по всем остальным позициям, представленным  
в таблице 2–8. Этот факт демонстрирует стабильную систему подготовки к эк-
замену в школах Санкт-Петербурга. 

4. По типу ОО по минимальному баллу сложился следующий рейтинг 
наихудших результатов: профессиональные лицеи, центры образования, техни-
кумы и колледжи, СОШ, СОШ УИОП, лицеи и гимназии. По сравнению с пре-
дыдущим годом выпускники профессиональных лицеев написали экзамен ху-
же, чем ЦО. Вероятно, это связано с незначительным улучшением подготовки 
выпускников данной группы к экзамену.  
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По наилучшим, высокобалльным результатам в рейтинге лицеи, гимна-
зии, СОШ УИОП и СОШ. Следует обратить внимание, что в этом году по срав-
нению с предыдущим выпускники лицеев написали экзамен лучше, чем выпу-
скники гимназий. Возможно, учитывая специфику этого типа ОО, учащиеся 
грамотно продумывают дополнительный маршрут подготовки к ЕГЭ. Другие 
вышеназванные ОУО по этому показателю демонстрируют низкие результаты. 
Данная динамика сохраняется с прошлого года. 

Сравнивая результаты написания экзамена по АТЕ, нужно отметить, что 
наихудшие показатели по категории не сдавших экзамен продемонстрировали 
учащиеся СПО (Комитет по образованию), ОУО Красногвардейского, Колпин-
ского, Кронштадтского, Фрунзенского, Московского, Красносельского и Адми-
ралтейского районов. Анализируемый показатель в этих АТЕ выше среднего по 
Санкт-Петербургу. Отметим, что вышеперечисленные АТЕ также показывали 
низкие результаты и в предыдущем году.  

В рейтинг наилучших показателей по высокобалльникам попадают 8 АТЕ 
Санкт-Петербурга (в 2022 году — 10), результаты которых выше среднего по 
городу: ОО Петроградского, Пушкинского, Курортного, Красносельского, 
Приморского, Петродворцового, Московского и Выборгского районов. Выбыли  
в 2023 году из этого рейтинга такие АТЕ, как Невский, Центральный, Киров-
ский и Адмиралтейский районы. Но появились новые: Курортный и Красно-
сельский. Увеличилось количество АТЕ, которые показывают низкие результа-
ты по этому показателю. Примечательно, что некоторые районы фигурируют  
в обоих списках, как по наихудшим результатам, так и по наилучшим. Это Мо-
сковский и Красносельский районы. Можно предположить, что это связано  
с тем, какое внимание методические службы на уровне района и школы уделя-
ют дифференцированной подготовке выпускников к экзамену. 

Завершая анализ данных этого раздела, сделаем вывод, что в целом ре-
зультаты экзамена по обществознанию в Санкт-Петербурге демонстрируют 
стабильность уровня обществоведческой подготовки выпускников, что, безус-
ловно, связано с эффективностью образовательной системы города, освоением 
педагогами новых методик и технологий по реализации ФГОС СОО. 

 
 
 
 
3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по обществознанию 
 
Осуществить анализ заданий первой части представляется возможным 

только на основе открытого варианта, хотя доступа к правильным ответам все 
равно нет. В спорных ситуациях наличие определенного ответа является важ-
ным. Косвенным показателем уровня сложности заданий может быть анализ их 
выполнения, который показывает некоторое ухудшение результатов. Нам пред-
ставляется, что выполнить первую часть ЕГЭ стало сложнее. 
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Задание № 1 представляет собой стандартную модель задания базового 
уровня сложности. Выполнение задания данного типа не должно было вызвать 
каких-либо трудностей у учащихся, что подтверждается статистикой его вы-
полнения на максимальный балл в 90 %. 

В задании № 2 требуется выбрать верные суждения о человеке. Оно бли-
же к базовому уровню сложности, чем к повышенному. В подавляющем боль-
шинстве случаев обучающиеся выбирали верные суждения о человеке («духов-
но развитого человека, наделенного социально значимыми чертами, позволяю-
щими ему жить и трудиться в обществе, отвечать за свои поступки, называют 
личностью» и «потребности определяются и природной, и социальной сущно-
стью человека»). При этом доминирующая ошибка (более 20 % обучающихся 
так или иначе допустили ее) — отсутствие четвертого варианта ответа среди 
правильных («В понятии “индивид” отражаются биологические особенности 
человека, его свойства»). Возможно, обучающиеся допустили стандартную 
ошибку, не увидев слово «только» в этом суждении. 

Задание № 3 привычно и не требует комментариев. 
Задание № 4 можно отнести, скорее, к базовому уровню сложности, не-

жели чем к повышенному. Необходимо было выбрать из списка признаки раз-
вития постиндустриального общества. Более 64 % обучающихся успешно спра-
вились с четвертым заданием. Однако следует отметить формулировку «регу-
лирование социальных отношений правовыми нормами» (вариант ответа 6). 
Более 11 % участников экзамена выбрали эту позицию как верную, несмотря на 
то что это суждение можно отнести и к развитию общества другого типа. 

Отличное по содержанию задание № 5 повышенного уровня сложности 
выполнено не очень хорошо. При этом примерно равное число тех, кто ошибся, 
не выбрали разные правильные ответы. Полагаем, что многие ограничиваются 
пониманием прямой роли государства в экономике и, когда речь идет о более 
сложных ее проявлениях, начинают ошибаться, не понимая до конца этого со-
циально-экономического явления, несмотря на то, что формулировки «государ-
ство в экономике любого типа осуществляет централизованное планирование 
производства и потребления» и «государство влияет прежде всего на микро-
экономические показатели развития экономики» являются максимально кор-
ректными и трудностей вызывать не должны. 

На примере задания № 6 мы видим, что обучающиеся не учат материал 
даже там, где нужно и можно его выучить. Задание на определение видов из-
держек относится к базовому уровню сложности, издержки приведены класси-
ческие. Тем не менее, задание выполнено достаточно хорошо (около 69 % уча-
стников экзамена дали верные ответы). Наибольшее число ошибок в вариантах 
ответа «выплата кредита и процентов по нему» и «взносы на застрахованное 
имущество фирмы». Можно предположить, что выпускники продолжают пу-
тать понятие «страховые взносы», а также у них отсутствует четкое понимание 
различий в видах кредитов. 

Задание № 7 относится к повышенному уровню сложности. Несмотря на 
это, данный тип задания можно отнести, скорее, к базовому типу, так как мате-
риал для успешного его выполнения можно просто выучить. Но это задание 
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выполнено плохо (лишь около 32 % участников экзамена смогли дать верный 
ответ). Большинство ошибок (15 % и 13 % выпускников, соответственно) отно-
сится к тому, что экзаменуемые не могут идентифицировать формулировки 
«налог на доходы физических лиц» и «водный налог» как разновидность феде-
ральных налогов РФ. 

Задание № 8 относится к базовому уровню сложности. Однако только 
17 % участников экзамена смогли выполнить его на максимальный балл. По-
давляющее большинство (более 70 %) не смогли идентифицировать формули-
ровку «социальный конфликт — это столкновение социальных групп за обла-
дание дефицитными ресурсами» в качестве верной. Социальные конфликты 
действительно могут возникать из-за борьбы за обладание ограниченными или 
дефицитными ресурсами. В любом обществе есть ограниченные ресурсы, такие 
как земля, деньги, рабочие места и т. д., и социальные группы могут конкури-
ровать за эти ресурсы. Неравенство в распределении ресурсов может приводить 
к возникновению конфликта, поскольку некоторые группы могут оказаться ис-
ключенными или лишенными возможностей. Может быть, участники экзамена 
допустили стандартную ошибку, не увидев слово «только» в представленном 
суждении, поскольку это суждение, по сути, является полноформатным опре-
делением социального конфликта. Отдельно стоит отметить, что прошлогодняя 
просьба предметной комиссии более серьезно отнестись к тематическому блоку 
«Социальные отношения» была удовлетворена в полной мере. 

Задание № 9 является классическим и не требует комментариев, помимо 
93 % успешности выполнения его выпускниками. 

Задание № 10 относится к повышенному уровню сложности. Экзаменуе-
мые должны были выбрать верные суждения о политических партиях. Большин-
ство дало верный ответ (около 52 %), что не отвечает запросу задания повышен-
ного уровня сложности (десятое задание, скорее, относится к базовому типу). Тем 
не менее, 14 % и 9 % выпускников, соответственно, посчитали формулировки 
«кадровые партии, в отличие от массовых партий, нацелены на политическое вос-
питание, обладают разветвленной структурой и систематически принимают уча-
стие в политической жизни» и «революционные партии стремятся к постепенным 
преобразованиям общества с помощью законных средств» верными. Хороший 
уровень выполнения этого задания, скорее всего, связан с тем, что для правильно-
го ответа часть материала надо было выучить, на что многие из выбирающих эк-
замен по обществознанию вполне готовы. 

Задание № 11 — повышенного уровня сложности. Выпускники должны 
были выбрать верные характеристики описанного типа политического лидерст-
ва. Большинство дало верный ответ (около 53 %), что не отвечает запросу зада-
ния повышенного уровня сложности (одиннадцатое задание, скорее, можно от-
нести к базовому типу). 

Задание № 12 относится к базовому уровню сложности. Экзаменуемые 
должны были ответить на вопрос «Что из перечисленного относится к социаль-
но-экономическим правам (свободам) гражданина Российской Федерации?». 
Следует отметить, что существуют разные подходы к выделению социальных и 
экономических прав (свобод) гражданина РФ, однако в данном вопросе обе эти 
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категории прав объединены. Во-первых, права и свободы указаны как синони-
мы; во-вторых, не разделены социальные и экономические права, что часто 
создает путаницу при ответе. Только 42 % учащихся смогли дать верный ответ 
на этот вопрос, несмотря на то что модель задания вполне стандартна. 

Задание № 13, на наш взгляд, является заданием повышенного уровня 
сложности, так как его правильное выполнение требует или заучивания наи-
зусть большого объема юридической информации, или хорошей ориентации  
в работе государственного аппарата. Одна из наиболее распространенных оши-
бок в нем — указание на «назначение на должность Уполномоченного по пра-
вам человека» как на функцию правительства. 51 % экзаменуемых выполнили 
это задание на максимальный балл. 

Задание № 14 предполагает выбрать верные суждения о нормах граждан-
ского процессуального права в Российской Федерации. Это пример отличного 
задания повышенного уровня сложности: оно требует знаний, понимания и 
внимания, содержит подвох и при этом абсолютно корректно, что легче реали-
зовать в области права, содержание которого опирается на нормативную базу. 
Как и следовало ожидать, большинство ошибок связано с тем, что экзаменуе-
мые не указали 2-ю позицию как верную, перепутав понятие «истец» и «ответ-
чик»: «По общему правилу иск предъявляется в суд по месту жительства ист-
ца». В данном суждении в соответствии со ст. 28 ГПК РФ иск предъявляется  
в суд по месту жительства ответчика. Только 11,3 % выпускников смогли дать 
верный ответ на это задание.  

Задание № 15 относится к базовому уровню сложности и выполнено 
лучше предыдущего (более 65 % экзаменуемых получили за него максималь-
ный балл). Требовалось установить соответствие между действиями и элемен-
тами статуса налогоплательщика согласно Налоговому кодексу Российской 
Федерации. Традиционно с этим заданием трудностей у обучающихся не воз-
никало, однако формулировка «присутствовать при проведении выездной нало-
говой проверки», тем не менее, вызвала затруднения у 27 % учащихся. Можем 
предположить, что сформированная культура ответственности граждан РФ пе-
ред сотрудниками налоговой службы в данном случае сыграла злую шутку  
с участниками экзамена. 

Формулировки задания № 16, на наш взгляд, соответствуют повышен-
ному уровню сложности, так как требуют специальных знаний Семейного ко-
декса РФ, а не простого логического понимания. Только 42 % учащихся смогли 
справиться с этим заданием на максимальный балл (463 человека). Более 11 % 
участников экзамена допустили ошибку при выборе формулировки «права и 
обязанности супругов в отношении их (общих) детей» в качестве верной. 

Анализ заданий 2-й части будет осуществлен на основе опыта проверки 
предметной комиссией всех заданий всех вариантов основного этапа сдачи эк-
замена. Примеры будут приведены из открытого варианта.  

В заданиях по тексту (№ 17–20) в этом году была отмечена новая ситуа-
ция, когда в разных вариантах, а также в разные дни (основной и резервный) 
использовались различные фрагменты одного и того же текста с похожими во-
просами и критериями оценивания. Для экзаменуемых и их ответов это не име-



 
 

19

ло значения, однако уравнивало сложность текста для разных вариантов. Тем 
не менее, такой подход несколько затруднял проверку, когда эксперту или кон-
сультанту приходилось переходить с варианта на вариант.  

В заданиях № 17 (поиск информации из текста) во всех вариантах вари-
анты ответа надо было брать прямо из текста с возможностью переписать ответ 
дословно, что облегчало как выполнение задания, так и его проверку, однако 
часто ответы на разные вопросы задания были разбросаны по всему тексту.  
В 2022 году в критериях оценивания всех вариантов были даны несколько ва-
риантов возможных правильных фрагментов текста через слеш (ИЛИ), что су-
щественно облегчало как сам ответ, так и проверку. В этом году таких вариан-
тов было очень мало. В целом задание во всех вариантах было классическим, 
уровень сложности вариантов примерно одинаков. 

Задание № 18 в этом году претерпело существенные изменения: вместо 
одного определения в нем нужно было перечислить два-три признака, попадая 
в обязательные, а также дать ответ на вопрос, лишь частично связанный с тек-
стом. Следует отметить, что, если вопросы в разных вариантах выдерживали 
примерно одинаковый уровень сложности, то отобранные для вопросов поня-
тия — нет. В части вариантов это были объемные понятия (имеющие множест-
во признаков), изучаемые в курсе основной школы не только по обществозна-
нию, но и по истории и географии, а также представленные в сборниках по под-
готовке к ЕГЭ. Однако так повезло не всем. Авторы КИМ пытались сбаланси-
ровать сложность заданий числом необходимых признаков, а также их конкре-
тизацией, но это не всегда получалось. Например, в открытом варианте 301 
нужно было указать признаки обыкновенной акции. Да, надо указать два при-
знака, а не три, но и не просто признака, а отличительных признака от всех дру-
гих ценных бумаг, то есть в том числе и от привилегированной акции. Такое 
задание представляется сложным и, вероятно, должно быть скорректировано по 
уровню до «повышенного».  

В заданиях № 19 в разных вариантах были представлены разные модели 
формулировок: в первой приводились классические формулировки без опоры 
на текст (например, «назовите (три теоретических элемента) и проиллюстри-
руйте примером каждый из них»), во второй — приводились формулировки за-
даний, где теоретическую часть необходимо было искать непосредственно  
в тексте, а в третьей надо было написать просто примеры без теоретической 
части, однако в самом вопросе задавались рамки ответа (например, формули-
ровка из открытого варианта «Автор указывает, что большое значение имеет 
поддержка предпринимательства со стороны государства путём соответствую-
щей налоговой и финансово-кредитной политики. Используя обществоведче-
ские знания и факты общественной жизни, проиллюстрируйте тремя конкрет-
ными примерами реализацию государством подобных мер»). Здесь мы продол-
жаем с удовлетворением отмечать общий тренд, согласно которому алгоритм 
выполнения задания для выпускника расширяется и конкретизируется, что де-
лает сами задания более корректными, а их проверку более согласованной. 
Кроме указаний на последовательность оформления ответа, а также на то, что 
ответ должен быть сформулирован развернуто, в этом году в заданиях несколь-
ких вариантов в регионе добавилось требование о том, что «Примеры не долж-
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ны дублировать друг друга по содержанию». В связи с этим усиливается необ-
ходимость очень внимательно относиться к комментариям в скобках и обра-
щать на это внимание учеников при подготовке к экзамену. 

По итогам ЕГЭ прошлых лет в Санкт-Петербурге был сформулирован те-
зис о том, что задание № 20 является одним из самых сложных, как для выпол-
нения, так и для проверки. В течение последних нескольких лет особые усилия 
были направлены на разработку и внедрение приемов подготовки к выполнению 
этого задания. Однако в 2023 году формулировки вопросов были достаточно 
обобщенными, повторяли варианты предыдущих лет, а в части вариантов (судя 
по ключам) допускали возможность не прописывать подробно многоступенча-
тые социальные взаимосвязи явлений и процессов. Например, в открытом вари-
анте 301 дано задание «Используя обществоведческие знания, сформулируйте 
три суждения о создании благоприятных условий для развития предпринима-
тельской деятельности в рыночной экономике». Некоторые экзаменуемые поня-
ли, что эти условия создает государство, и, при правильном указании на три та-
ких различных условия, ответ мог быть засчитан. Также, судя по ключу, ответ 
мог быть засчитан и при достаточно формальном указании на то, как именно ус-
ловие обеспечивает развитие предпринимательства: «Рыночная экономика свя-
зана с развитием института частной собственности как одной из основ ведения 
предпринимательской деятельности». Несмотря на вышесказанное уровень 
сложности данного задания в 2023 году кажется отчасти сниженным по отноше-
нию к 2022 году, меньшее число экзаменуемых отказались от его выполнения, и 
оно реже попадало на третью проверку. Формулировка «Ответ должен быть 
сформулирован развернуто» четче соответствует требованию к желаемому отве-
ту, нежели формулировка «Каждое суждение должно быть сформулировано как 
распространённое предложение», хотя обе они формальны. Смысл задания со-
стоит в указании причины явлений, в их объяснении или же в представлении ар-
гументов «за» или «против». Возможно, на это и следует указать участникам эк-
замена: «В каждом суждении должно быть дано объяснение того, почему…», 
или «В каждом суждении должна быть представлена причина того, что…», или 
«В каждом суждении должна быть объяснена связь между … и …». 

Задание № 21 во всех вариантах было классическим. Не было вопросов  
с подвохами (например, со смешением отечественных и зарубежных товаров на 
внутреннем рынке). Не было представлено рынков, о существовании которых 
ученики и не подозревают (например, подшипников, комплектующих, аморти-
заторов, стационарных телефонов и др.). На основе допущенных ошибок можно 
предложить разработчикам КИМ во втором вопросе кроме указания на необхо-
димость называть фактор/обстоятельство и рынок также четко написать, какое 
именно изменение спроса/предложения мы видим на графике.  

Задание № 22 в этом году стало проще по содержанию: все четыре во-
проса были примерно одного уровня сложности, в отличие от 2022 года, когда 
четвертый вопрос в задании часто требовал знания специфических моментов 
нормативно-правового регулирования общественной жизни.  

Конкретные изменения мы видим в заданиях № 22 (ранее № 27). С одной 
стороны, увеличение первичного балла с 3 до 4 говорит о большей объективно-
сти оценивания конкретных знаний обучающихся. С другой — сама сложность 
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заданий позволяет дифференцировать уровень знаний экзаменующихся. Кроме 
того, здесь хочется особенно отметить такой позитивный момент, как несколь-
ко вариантов формулировок верных ответов в критериях оценивания, а также 
подробные указания по критерию оценивания.  

Задание № 23 могло быть представлено двумя разными моделями: рас-
крыть один тезис на основе трех положений Конституции РФ или конкретизиро-
вать положениями Конституции три тезиса (по одному положению на тезис). Если 
в 2022 году в Санкт-Петербурге была представлена в основном вторая модель, то 
в этом году были представлены обе в разных вариантах. Кроме того, можно выде-
лить и промежуточную модель, где нужно было приводить признаки одной харак-
теристики, но в разных сферах общественной жизни, что гораздо труднее. На наш 
взгляд, все эти три модели отличаются по степени сложности, а значит, и труд-
ность варианта отличается. Возможность смягчить различие степени сложности 
самой формы за счет содержания не была полностью реализована, поэтому ре-
зультаты выполнения задания по вариантам существенно разнятся.  

В заданиях № 24 2023 года в Санкт-Петербурге в большинство тем планов 
была добавлена какая-либо конкретизация. Например, «в Российской Федерации», 
«в современном мире», «как система отношений», «как субъект…» и т.д. Однако  
в ключах эта конкретизация никак не была отражена, и экзаменуемые, которые 
следовали логике заголовка и старались отразить специфику темы, иногда не по-
падали в обязательные пункты плана. Отличники, понимающие, что тема, к при-
меру, «Предпринимательство» раскрывается иначе, чем тема «Предприниматель-
ство в РФ», оказывались в худшем положении, чем те экзаменуемые, которые за-
учили шаблон «признаки-структура-виды-функции». Именно такой шаблон был 
заложен в ключах всех вариантов и позволял раскрыть любую тему «по сущест-
ву». Ориентация разработчиков КИМ на современные требования к обществовед-
ческому образованию с его актуальностью (современностью) и ориентацией на 
отечественные реалии (в РФ) оказалась формальностью, а шаблонность эталонно-
го ответа, к сожалению, служит подтверждением обвинений ЕГЭ в формировании 
стереотипного мышления. 

В задании № 25 в 2023 году были выделены три критерия оценивания и из-
менился общий балл за выполнение задания: он увеличился с 4 до 6 баллов. Это 
сделало задание более удобным для подготовки, выполнения и проверки. Однако 
столь высокие баллы для самого творческого задания ЕГЭ по обществознанию 
сделали его заложником третьей проверки по сумме баллов. Именно это задание 
дало наибольший процент третьей проверки в регионе. Возможно, следует на-
правлять задание на третью проверку только по отдельным критериям, а не по 
сумме баллов, или по сумме учитывать расхождения больше чем в 3 балла.  

По содержанию задания во всех вариантах полностью соответствовали 
новой критериальной модели, но существенно различались по уровню сложно-
сти. Несмотря на предупреждения со стороны ФИПИ на вебинарах о том, что 
надо лучше разбираться в российских реалиях, многие обучающиеся были  
к этому не готовы. Они выкручивались как могли, и из-за этого задание не дос-
тигло своей воспитательной цели. Например, в качестве выдающихся отечест-
венных деятелей экзаменуемые приводили в пример авторов текстов в заданиях 
№ 17–20 или медийно раскрученные сюжеты (доцента Соколова и др.). Отрад-
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но отметить и в этом задании развитие тенденции по конкретизации требований 
к оформлению ответа: минимальное число предложений по критерию К1, ука-
зание на различие примеров в критерии К2. Однако, в связи с тем, что ответа на 
это задание не предусмотрено, хотелось бы видеть использование общеупотре-
бительной в обществознании терминологии. Так, в открытом варианте 301 надо 
было привести примеры из «различных сфер жизнедеятельности человека». 
Однако понятие «жизнедеятельность» и его сферы вызывали большие расхож-
дения в трактовках экспертов, особенно при оценивании их «различности». 

Таким образом, анализ особенностей, которые можно выделить на основе 
использованных в регионе вариантов КИМ по обществознанию в 2023 году  
(с учетом всех заданий и всех их типов) приводит нас к общему выводу о том, 
что задания по их содержанию и уровню сложности соответствуют Кодифика-
тору и Спецификации КИМ ЕГЭ, а их формулировки корректны. Кроме того, 
мы видим, что формулировки требований к выполнению заданий для экзаме-
нуемых и критерии их оценивания продолжают конкретизироваться. 

 
 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 
В разделе приводится анализ выполнения КИМ на основе результатов всего 

массива участников основного периода ЕГЭ по обществознанию в Санкт-Петер- 
бурге вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

 
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 

Результаты анализа основных статистических характеристик заданий  
с использованием обобщенного плана варианта КИМ по предмету и указанием 
средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии приведены  
в таблице 13. 

Таблица 13 
Процент выполнения задания в Санкт-Петербурге7, %

Номер 
зада-
ния  

в КИМ 

Проверяемые 
элементы  

содержания /  
умения 

Уро-
вень 
слож-
ности 
задания

средний

в группе 
не на-

бравших 
мини-

мальный 
балл 

в группе 
от мини-
мального 
до 60 
баллов 

в группе 
от 61 
до 80 
баллов 

в группе 
от 81 
до 100 
баллов 

1 1.1–5.20/1.1–1.8 Б 80,82 43,03 80,61 95,75 99,19 
2 1.1–1.18/2.1 П 76,50 58,20 74,01 83,78 93,16 
3 1.1–1.18/2.2 Б 66,85 25,20 61,36 85,97 96,60 
4 1.1–1.18/2.9 П 78,77 60,68 77,20 85,98 92,27 
5 2.1–2.16/2.2 П 74,94 50,88 70,95 86,02 94,70 
6 2.1–2.16/2.2 Б 70,40 27,31 64,71 90,88 99,11 

        7 Вычисляется по формуле , где N — сумма первичных баллов, получен-
ных всеми участниками группы за выполнение задания, n — количество участников в груп-
пе, m — максимальный первичный балл за задание. 
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7 2.1–2.16/2.9 П 54,44 21,54 43,52 71,88 92,84 
8 3.1–3.13/2.1 Б 71,97 50,05 68,48 81,69 90,66 
9 1.1–5.20/2.5 Б 89,96 77,70 89,48 94,55 98,06 

10 4.1–4.13/2.1 П 61,84 34,97 53,54 75,44 93,04 
11 4.1–4.13/2.9 П 71,48 38,02 65,83 87,67 96,97 
12 5.4/2.1 Б 51,89 14,78 41,78 70,88 89,89 
13 4.14, 4.15/2.2 Б 50,49 16,33 38,05 69,15 92,31 
14 5.1–5.3, 5.5–

5.20/2.1 
П 48,20 37,33 44,74 52,93 63,47 

15 5.1–5.3, 5.5–
5.20/2.2 

Б 64,07 43,64 60,19 72,08 86,69 

16 5.1–5.3, 5.5–
5.20/2.9 

П 68,68 39,10 61,56 83,85 95,71 

17 1.1–5.20/2.5 Б 90,90 73,45 91,86 96,60 99,39 
18 1.1–5.20/2.3, 2.5 Б 37,76 8,55 27,09 53,20 75,20 
19 1.1-5.20/2.3, 2.4 В 39,62 7,47 26,40 56,56 85,92 
20 1.1–5.20/2.3, 

2.6, 2.7 
В 36,91 9,66 26,95 50,14 75,40 

21 2.4/2.5 Б 71,63 34,87 68,32 87,70 95,17 
22 1.1–5.20/2.9 Б 59,94 11,11 51,48 84,07 96,40 
23 5.4/2.5, 2.3, 2.9 Б 48,46 9,18 38,00 68,47 88,08 
24 31,24 2,52 14,80 47,30 85,17 
25 

1.1–5.20/2.8 В 
5,82 0,10 0,97 5,74 31,55 

26 1.1–5.2/2.3 34,25 4,64 19,99 49,47 84,91 
27 1.1–5.20/2.4 29,44 3,00 15,59 42,97 78,56 
28 1.1–5.20/2.5 

В 

26,17 1,92 11,20 39,46 76,21 
 
Представленные в таблице данные позволяют сделать значимые выводы 

по различным направлениям анализа выполнения заданий КИМ. Для сравнения 
выполнения заданий в 2023 году с прошлым годом нам также необходимы дан-
ные таблицы 14. 

Таблица 14 
Средний процент выполнения, % 

№ задания 
2021 год 2022 год 2023 год 

Часть 1 
1 59,99 77,99 80,82 
2 81,69 78,49 76,50 
3 76,76 81,21 66,85 
4 81,92 63,80 78,77 
5 45,29 74,02 74,94 
6 60,63 59,58 70,40 
7 58,38 75,16 54,44 
8 71,39 88,79 71,97 
9 91,42 82,91 89,96 

10 65,94 55,35 61,84 
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11 65,38 64,77 71,48 
12 70,61 62,32 51,89 
13 50,26 61,82 50,49 
14 62,85 63,16 48,20 
15 58,93 64,84 64,07 
16 71,77 78,16 68,68 

Часть 2 
1 (17) 90,24 95,47 90,90 
2 (18) –* 58,39 37,76 
3 (19) 36,87 50,31 39,62 
4 (20) 31,97 40,37 36,91 
5 (21) - 73,82 71,63 
6 (22) 42,75 48,95 59,94 
7 (23) – 51,27 48,46 

32,71 30,59 31,24 8 (24) 
8,16 6,01 5,82 

9 (25) – 29,77 34,25 
   29,44 
   26,17 

* Данный тип заданий не представлен в модели КИМ 2021 г. 
 
Анализ  выполнения  з а даний  части  1  

Важно отметить, что число заданий в первой части в 2023 году осталось 
неизменным (16 заданий). 

Рассмотрим средний процент выполнения различных заданий первой час-
ти в 2022 и 2023 году, чтобы проследить динамику изменений (диаграмма 2). 

Диаграмма 2 
Средний процент выполнения заданий части 1 в 2022 и 2023 году 
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В целом мы видим явную дифференциацию по результатам отдельно взя-
тых заданий. 

Следует отметить положительную динамику выполнения заданий № 1, 4, 
6, 9, 10 и 11 в сравнении с 2022 годом. 

По другим заданиям улучшений не наблюдается. Значительно хуже про-
шлого года выполнены задания № 3, 7, 8, 12, 13, 14 и 16. Отдельно следует от-
метить резко отрицательную динамику выполнения заданий № 3 и 7. В 2023 
году они выполнены нетипично плохо. 

Для проверки сравним результаты выполнения заданий первой части еще 
и с данными 2021 года (диаграмма 3). 

Диаграмма 3 
Средний процент выполнения заданий части 1 в 2021, 2022 и 2023 году 

 
 
На диаграмме 3 видно, что большинство заданий в 2022 году выполнено 

лучше, чем в 2021 году, однако в 2023 году этот тренд нарушается и значения 
снижаются. Также интересно наблюдать значительные колебания по результатам 
заданий № 5, 7 и 8. В 2021 году показатель задания № 5 снизился, а в 2022-м зна-
чительно улучшился. В 2023 году показатели выполнения заданий № 7 и 8 сни-
зились до значений предшествующего года. 

Виден прогресс, который проявляется в выполнении ряда заданий с 2021 
по 2023 год (№ 1, 5, 6, 11 и 15). В 2022 году произошло улучшение результатов 
по сравнению с 2021 годом, а затем — снова ухудшение в 2023 году (по зада-
ниям № 3, 7 и 8). 

В целом колебания остаются незначительными, но средний процент вы-
полнения заданий в 2023 году снизился. 

Рассмотрим выполнение заданий разными группами экзаменуемых. Ре-
зультаты выполнения заданий первой части по всему массиву вариантов раз-
ными группами участников экзамена представлены на диаграмме 4. 
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Диаграмма 4 
Выполнение заданий части 1 разными группами экзаменуемых 

 
 
Судя по диаграмме, чем выше баллы у участников, тем более однородны 

их знания и умения. Все группы показывают схожую динамику развития зна-
ний и умений. У участников, получивших самые высокие баллы, результаты 
наиболее стабильны по всем видам и содержанию заданий. Это объясняется 
тем, что при серьезной подготовке они осваивают все темы, в то время как эк-
заменуемые, получающие лучшие результаты за задания, где преимущество да-
ет обыденный опыт, скорее всего, не столь глубоко освоили материал. 

Следует обратить внимание на результаты выполнения заданий № 5, 8 и 
14. В Санкт-Петербурге была проведена работа по совершенствованию подго-
товки к ним учащихся. В результате участники экзамена, не достигшие порога, 
продемонстрировали значительное улучшение результатов по этим заданиям. 

Рассмотрим результаты выполнения заданий по различным содержатель-
ным линиям курса. Сравнение средних показателей уровня знаний по каждому 
из тематических блоков за два последних года представлено на диаграмме 5. 

Мы видим улучшение результатов экзамена по блоку «Экономика». По ос-
тальным блокам заданий мы наблюдаем в целом снижение показателей по срав-
нению с результатами, полученными в 2022 году. Это означает, что учащиеся не 
справляются с выполнением других типов заданий на уровне прошлого года. 
Произошло снижение их успешности в общем контексте. 

Сравним знание модулей курса по категориям участников (диаграмма 6). 
Следует отметить прямую зависимость результатов участников экзамена 

от качества усвоенных ими знаний отдельно взятых блоков. Так, наибольшая 
разница в качестве знаний в двух группах с наихудшими результатами затраги-
вает блоки «Политика», «Экономика» и «Человек и общество». Блоки «Право» 
и «Социальные отношения» показывают меньшую разницу в качестве знаний  
в группах выпускников. 
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Диаграмма 5 
Знание модулей курса в 2022 и 2023 году 

 
 

Диаграмма 6 
Знание модулей курса различными группами учащихся 

 
 
В этом году появляется возможность провести сравнение с прошлым го-

дом. Знание модулей курса в динамике представлено на диаграмме 7. 
Один из модулей, представленных в анализируемых данных, остался 

практически статичным в количественном показателе. Это модуль «Человек и 
общество». Изменения в других содержательных модулях незначительны. 

Результаты выполнения разных типов заданий в 2023 году в сравнении  
с предыдущим годом представлены на диаграмме 8. 
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Диаграмма 7 
Знание модулей курса в динамике за два года (2023 и 2022 гг.) 

 
 

Диаграмма 8 
Выполнение разных типов заданий за три года 

 
 
В целом результаты по всем типам заданий ухудшились, что говорит  

о более низком уровне подготовки выпускников. Однако интересно отметить, 
что разрыв между результатами в этом году стал меньше. Это может свидетель-
ствовать о том, что сложность заданий достаточно равномерна. 

Анализ выполнения заданий первой части по уровню их сложности пред-
ставлен на диаграмме 9. 
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Диаграмма 9 
Выполнение заданий части 1 разного уровня сложности за три года 

 
 
Ситуация продолжает меняться в лучшую сторону: результаты выполне-

ния заданий на базовом уровне лучше, чем результаты выполнения заданий на 
повышенном уровне. Это изменение является положительным и стабильным  
в течение трех лет. При этом следует обратить внимание, что показатели 2023 
года приблизились к уровню 2021 года. 

 
Статистический  анализ  выполнения  з а даний  ча сти  2  
Перейдем к статистическому анализу выполнения заданий части 2. 
При сравнении результатов выполнения заданий второй части работы по 

годам следует учесть отсутствие многих позиций в ЕГЭ 2021 года и изменения, 
произошедшие в заданиях № 18 и 25 в 2023 году, которые были проанализиро-
ваны в главе 3.1 этого отчета. В связи с этим данные о выполнении заданий 
№ 18, 21, 23 и 25 за 2021 год отсуствуют, а процент выполнения задания № 25 
представлен по всем критериям в среднем значении. Изменение в результатив-
ности выполнения измененного задания № 18 будет учтено при содержатель-
ном анализе. 

Как изменились результаты выполнения традиционных заданий, показано 
на диаграмме 10. 

Мы видим сохранение общего тренда. Линии выполнения заданий № 24  
и 25 в 2022 и 2023 годах практически сливаются. Задания № 17, 20, 21 и 23 вы-
полнены на приблизительно одинаковом уровне, тем не менее, они выполнены 
немного (до 5 %) хуже, чем в 2022 году, и там, где возможно сравнение, немного  
(до 3 %) лучше, чем в 2021-м. При этом, если разница в 3 % социологически мо-
жет быть отнесена к допустимой погрешности, то различия на большее значение 
процентов (в заданиях № 17 и 20) следует проанализировать. Существенно хуже 
выполнены задания № 18 (58,39 % и 37,76 %) и 19 (50,31 % и 39,63 %). 
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Диаграмма 10 
Выполнение заданий части 2 в динамике за три года 

 
 
В 2023-м по сравнению с 2022 годом лучше выполнено только задание 

№ 22: мы видим существенный рост его выполнения как в прошлом году  
(на 6,2 %), так и в нынешнем (на 11 %). 

Рассмотрим выполнение всех заданий в 2023 году, анализируя выполне-
ние задания № 25 по отдельным выделенным критериям (диаграмма 11). 

Диаграмма 11 
Выполнение заданий части 2 в 2023 году 

 
           1 (17)    2 (18)   3 (19)   4 (20)    5 (21)    6 (22)   7 (23)  8 (24К1) 8 (24К2)  9 (25К1) 9 (25К2) 9 (25К3) 
 
Видно, что лучше всего выполнены задание № 17, а также № 21. Эта 

сравнительная характеристика повторяет результат 2022 года, хотя и со сниже-
нием процента выполнения этих заданий. 
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№ 18 и 23 относятся к базовому уровню сложности, результат их выполне-
ния в этом году составляет всего 37,76 % и 48,46 % соответственно. В 2022 году 
они не входили в группу заданий, выполненных хуже допустимого уровня, и были 
выполнены, соответственно, на 58,39 % и 51,27 %. Этот факт требует существен-
ного анализа. 

Хуже всего традиционно выполнено задание № 24 высокого уровня слож-
ности, причем его выполнение по критерию К2 опускается ниже допустимого 
уровня в 15 %, как и в предыдущие годы. При этом уровень выполнения критерия 
ежегодно снижается: 2021 год — 8,16 %; 2022 год — 6,01 %; 2023 год — 5,82 %. 

Эти задания относятся к разным элементам содержания. Что касается 
способов деятельности, то они демонстрируют уровень освоения следующих 
умений: 

– владение базовым понятийным аппаратом социальных наук (задания 
№ 18 и 24); 

– владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, ие-
рархические и другие связи социальных объектов и процессов (задания № 18 и 24); 

– владение умением применять полученные знания в повседневной жиз-
ни, прогнозировать последствия принимаемых решений (задания № 23 и 24); 

– сформированность навыков оценивания социальной информации, уме-
ния поиска информации в источниках различного типа для реконструкции не-
достающих звеньев (задания № 18 и 23). 

В связи с существенным изменением числа и содержания заданий в 2022 го-
ду по сравнению с 2021-м провести целостное сравнение можно только в средних 
величинах (диаграмма 12). 

Диаграмма 12 
Средний процент выполнения заданий части 2 в 2021, 2022 и 2023 году 

 
 
Видно, что в среднем выполнение заданий второй части ухудшилось, но 

осталось лучше, чем в 2021 году (40,45 % в 2021 году, 48,50 % в 2022 году и 
45,22 % в 2023 году). Ухудшение средних результатов в 2023 году составило 
чуть более 3 %, а это немного выше простой социологической погрешности. 
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Содержательный анализ провести почти невозможно, так как, кроме за-
даний № 21 (экономика) и № 23 (Конституция РФ), наполненность форм зада-
ний предметным содержанием могла меняться. Судя по диаграмме, задания по 
экономике выполнены лучше. При этом по обеим позициям мы видим сниже-
ние результатов по сравнению с 2022 годом. 

Рассмотрим выполнение заданий второй части по группам участников  
(диаграмма 13). 

Диаграмма 13 
Выполнение заданий части 2 по группам участников 

 
 
На диаграмме виден общий тренд выполнения заданий всеми группами 

участников экзамена. У «отличников», сдавших ЕГЭ более чем на 80 баллов, и 
у тех, кто не преодолел порог, линии тренда более пологие, чем у остальных 
участников. Это естественно, так как первая группа стремится к тому, чтобы 
знать и выполнять всё, а вторая — к тому, чтобы не знать и не выполнять ниче-
го. По результатам участников со средними результатами мы можем сделать 
вывод об объективной сложности заданий. Наиболее явный провал у участни-
ков с высокими баллами наблюдается в задании № 24 по критерию К2. В про-
шлом году такой провал был и в задании № 22, где теперь результат повысился. 
Наиболее явные подъемы у участников, не преодолевших порог: в заданиях 
№ 17 и 21, как это было и в 2022 году. 

Сравним выполнение всех заданий по группам участников с 2022 годом. 
(Сравнение с 2021 годом провести сложно из-за изменения заданий, а задание 
№ 25 можно сравнить только по усредненному критерию.) 

В группе участников, не набравших минимальный балл, мы видим общее 
повышение результатов (за исключением задания № 18) (диаграмма 14). 
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Диаграмма 14 
Динамика выполнения заданий в группе не преодолевших минимальный балл 

 
 
В группе участников, получивших от минимального до 60 баллов, мы ви-

дим общее повышение результатов, при снижении по отдельным заданиям (на 
20 % по заданию № 18 и на 6 % по заданию № 19) (диаграмма 15). 

Диаграмма 15 
Динамика выполнения заданий в группе от минимального до 60 баллов 

 
 
В группе выпускников, получивших от 61 до 80 баллов, произошло как 

повышение, так и понижение баллов по отдельным заданиям: понижение —  
по № 8 и 19 и повышение по заданиям № 22, 24 и 25 (диаграмма 16). 

Диаграмма 16 
Динамика выполнения заданий в группе от 61 до 80 баллов 
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В группе высокобалльников результаты в целом сохранились, за исклю-
чением № 18 и 22: по заданию № 18 они снизились на 13 %, а по № 22 повыси-
лись на 32 % (диаграмма 17). 

Диаграмма 17 
Динамика выполнения заданий в группе от 81 до 100 баллов 

 
 
Переходя к анализу выполнения заданий по уровню их сложности, отме-

тим, что заданий повышенного уровня сложности во второй части нет: пред-
ставлены только базовый и высокий уровни. 

Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности — 61,74, 
что ниже, чем в 2022 году (65,4 %); высокого — 26,06, что также ниже уровня 
2022 года (31,4 %). Несмотря на общее понижение результата, данные соответст-
вуют норме и соотношению выполнения заданий разного уровня сложности. 

 
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

В первой части ЕГЭ следует отметить положительную динамику выпол-
нения заданий № 1, 4, 6, 9, 10 и 11 в сравнении с 2022 годом. 

В прошлом году было замечено снижение качества выполнения заданий 
№ 3, 7, 8, 12, 13, 14, 16. Особенно вызывают беспокойство задания № 3 и 7, ко-
торые были выполнены намного хуже, чем в предыдущем году. Сложно утвер-
ждать, что в этом году задания были легче, так как нам недоступны конкретные 
данные для анализа. Также необходимо учесть, что наш анализ основан на за-
крытых данных, поэтому он может быть неполным. Единственные объективные 
предположения о повышении результата выполнения заданий связаны с улуч-
шением образования и подготовки к экзамену в рамках представленной модели 
КИМ. Стоит отметить, что модель КИМ для заданий первой части не измени-
лась с 2022 года, за исключением системы оценивания задания № 3. 

Судя по результатам выполнения заданий с 8 по 16 можно сделать вывод, 
что общая тенденция ухудшения проявляется по большинству из них. Но ре-
зультаты по заданию № 9 стабильно улучшаются с 2021 по 2023 год. Однако по 
заданиям № 12, 13 и особенно 14 произошло заметное падение результатов. 
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Существует несколько причин этого. 
– Сложность: возможно, задания в других модулях оказались более слож-

ными, что привело к снижению успеха учащихся при их выполнении. Это мо-
жет быть связано с необходимостью глубокого анализа формулировок отдельно 
взятых заданий или использования сложных концепций или навыков. 

– Недостаточная подготовка: многие учащиеся не были достаточно под-
готовлены к выполнению заданий в большинстве модулей. Возможно, им не 
хватило времени для изучения материала или практики навыков, связанных  
с этими модулями, в результате чего их результаты снизились. 

– Недостаточное понимание значимости модулей: учащиеся могут не 
осознавать важность или применимость модулей к своей жизни или будущей 
профессиональной деятельности. Это может уменьшить их мотивацию и сосре-
доточенность на выполнении заданий, что, в свою очередь, отразится на их ре-
зультативности. 

В целом эти предположения могут быть причинами отрицательного роста  
в других модулях, однако для точного анализа необходимо провести дополни-
тельные исследования. 

Задания на применение знаний к решению актуальных задач показали са-
мый высокий уровень выполнения в этом году. Возможно, это означает, что 
ученики лучше справляются с заданиями, где требуется применить свои знания 
на практике. Однако следует отметить, что все еще существует проблема несо-
ответствия маркировки и качества выполнения заданий базового уровня. Таким 
образом, хотя небольшие изменения в качестве выполнения заданий были за-
мечены, проблемы с маркировкой и качеством выполнения остаются. Необхо-
дима дальнейшая работа по улучшению этих аспектов и повышению уровня 
подготовки выпускников. 

Возможно, эта ситуация продолжает оставаться таковой из-за нескольких 
факторов. Во-первых, ученики могут находить задания базового уровня более 
доступными и понятными, поэтому они легче справляются с ними. Задания по-
вышенного уровня требуют более глубокого понимания материала, дополни-
тельных навыков или дополнительного времени для выполнения, что может 
быть более сложным для учеников. 

Кроме того, ситуация может оставаться неизменной и из-за того, что уро-
вень подготовки учеников на базовом уровне возрастает благодаря различным до-
полнительным учебным ресурсам или улучшению методик преподавания. Это 
может способствовать улучшению выполнения заданий на базовом уровне. В то 
же время ученики могут испытывать затруднения на повышенном уровне, если не 
имеют достаточной подготовки или не уверены в своих знаниях. Также возможно, 
что происходят изменения в условиях самого процесса обучения. Например, педа-
гогический коллектив может уделять больше внимания проверке и помощи уче-
никам на базовом уровне, что помогает им добиваться лучших результатов. 

Итак, ситуация продолжает меняться, но конкретная причина этого изме-
нения может быть связана с разными факторами, такими как различия в слож-
ности заданий, уровень подготовки учеников и качество обучения. 
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Содержательный  анализ  выполнения  з а даний  ча сти  2  
Из года в год наиболее успешно выпускники выполняют задание № 17: 

процент его выполнения постоянно рос. Однако в этом году выполнение зада-
ния ухудшилось на 4,6 %. С одной стороны, улучшить результат 2022 года  
в 95,47 % было почти нереально, но в чем может быть причина снижения ре-
зультата? Причина кроется явно не в самих заданиях, так как они были обыч-
ными по структуре и уровню сложности. Возможно, как учителя, так и экзаме-
нуемые относятся к этому заданию как к очень простому, что приводит к боль-
шому числу ошибок по невнимательности. В этом также проявляется общее 
снижение уровня читательской грамотности. 

Наиболее существенным во всей работе является изменение результатов 
по заданию № 18. Они ухудшились более чем на 20 % (с 58,39 до 37,76 %)  
и оказались ниже допустимого порога выполнения для заданий базового уровня 
сложности. Такой результат требует глубокого анализа. Его причины кроются 
как в содержании задания, так и в организации подготовки к его выполнению. 
Обществоведческие понятия, отобранные разработчиками для задания № 18  
в отдельных вариантах, нельзя назвать простыми. Например, в открытом вари-
анте 301 это было понятие «обыкновенная акция», причем в ответе необходимо 
было привести ее отличительные признаки от других ценных бумаг, включая 
привилегированную акцию. Такая формулировка представляется нам сложной, 
даже при учете того, что признаков надо было указать всего два (не три, как  
в большинстве заданий № 18). 

Мы проводим сравнение с результатами 2022 года, когда 2 балла стави-
лось за одно только определение, сформулированное самим экзаменуемым,  
а в 2023 году за попадание в указанные в эталоне ответа признаки экзаменуе-
мый мог получить только 1 балл. Вторую часть задания № 18 также не назо-
вешь простой: нужно связать текст (в большинстве вариантов достаточно 
сложный) с контекстными знаниями. В связи с этим маркировка задания как ба-
зового представляется не совсем оправданной: это задание, скорее, повышенно-
го уровня сложности, для которого устанавливается критический порог выпол-
нения не 50, а 15 %. Возможно, для заданий повышенного уровня стоит преду-
смотреть отдельный порог, например 30 %. 

Кроме содержания задания № 18, рассмотрим причины, связанные с ор-
ганизацией подготовки к его выполнению. Задание новое, и умение выделять 
признаки понятий у выпускников оказалось плохо сформированным. Усилия, 
направленные на интенсивное формирование умения, оказались тщетны, в том 
числе по объективным причинам. В течение всего 2022–2023 учебного года ос-
новные усилия педагогов и методистов были направлены на подготовку к вы-
полнению измененных заданий № 18 и, частично, 25. Тем не менее, подгото-
виться к выполнению задания № 18 было чрезвычайно сложно, так как даже 
сборник ФИПИ вышел без ключей ответов к нему, а досрочная волна экзамена 
не помогла прояснить ситуацию. В течение года мы старались объяснить уче-
никам, чем признаки отличаются от особенностей, а также от видов и функций, 
и почему их нельзя путать и смешивать, но вместо двух признаков явления  
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в одном из вариантов почему-то оказалось равнозначно возможным написать 
три функции. Считаем, что после ЕГЭ 2023 года сущность и критерии оценива-
ния задания № 18 станут всем более понятными, и усилия педагогов будут  
в первую очередь направлены на работу по подготовке к его выполнению. 

Результаты выполнения задания № 19 по сравнению с прошлым годом 
ухудшились более чем на 10 %. В качестве возможной причины такого резуль-
тата можно указать снижение внимания к подготовке по этому заданию после 
прорыва 2022 года. Кроме того, содержание задания во всех вариантах было 
сложным. Например, в открытом варианте 301 примеры поддержки предпри-
нимательства государством должны были быть не любыми, а лежать в русле 
налоговой или кредитно-финансовой политики. К такому сужению содержания 
возможного ответа учащиеся оказались не готовы, а некоторые просто не обра-
тили на него внимания. 

Результат выполнения задания № 20 упал немногим более чем на 3 %.  
С точки зрения статистической погрешности, такое снижение результатов мож-
но считать незначительным, тем более что оно меньше, чем по большинству 
других заданий этого года. Задание № 20 в Санкт-Петербурге продолжает по-
зиционироваться как одно из самых сложных на ЕГЭ, и на подготовку к нему 
педагоги направляют особые усилия, разрабатывая и предлагая логические 
схемы его выполнения. С каждым годом экзаменуемых, которые вообще не 
приступают к выполнению этого задания, становится меньше. Менее повто-
ряющейся стала ошибка, когда в заданиях № 19 и 20 участники экзамена сме-
шивают фактические и теоретические аргументы, что можно считать результа-
том целенаправленной работы в регионе. 

В выполнении задания № 21 также прослеживается небольшая (чуть бо-
лее 2 %) отрицательная динамика. Стоит указать на то, что стало заметно 
меньше работ с высшим баллом по данному заданию. В прошлом году, когда 
оно только появилось и было не полностью ясно, как именно оно будет оцени-
ваться (в частности, чем факторы спроса отличаются от обстоятельств), педаго-
ги при подготовке очень строго относились к оценке выполнения этого задания. 
После ЕГЭ 2022 года задание стало восприниматься как легкое, и мало кто уде-
лял существенное внимание подготовке к его выполнению, ограничиваясь шаб-
лонными ответами. 

Задание справедливо относится к базовому уровню сложности, но из-за 
легкомысленного отношения экзаменуемых к нему мы видим много ошибок, 
сделанных по невнимательности: во втором вопросе участники ЕГЭ пропуска-
ли название рынка или не указывали, как именно изменились спрос / предло-
жение, в третьем вопросе пропускали один из двух ответов. Из содержательных 
ошибок чаще всего экзаменуемые неправильно идентифицировали смещение 
кривой предложения или указывали фактор спроса вместо фактора предложе-
ния, при этом не объясняя их взаимосвязи. 

«Эффект выдоха», при котором после тщательнейшей подготовки к выпол-
нению новых заданий в 2022 году и их успешного выполнения на экзамене интен-
сивность ее снижается, проявился и при выполнении задания № 23. Здесь также 
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произошло незначительное снижение (менее 3 %), однако в итоге результат вы-
полнения задания составил 48,46 %, что ниже допустимого порога выполнения 
задания базового уровня. На наш взгляд, задание № 23 ЕГЭ 2023 года действи-
тельно можно отнести к базовому уровню сложности. Снижение результата его 
выполнения, кроме «эффекта выдоха», можно объяснить появлением в несколь-
ких вариантах заданий второй, более сложной модели, когда необходимо привес-
ти три объяснения одной характеристики Конституции РФ. (В 2022 году в боль-
шинстве вариантов были задания первой модели, где необходимо привести по од-
ному объяснению каждой из трех различных характеристик.) 

Статистика по заданию № 22 несколько лет демонстрирует положитель-
ную динамику. В 2023 году это самый заметный рост результативности из всех 
заданий (более 10 %). Причины, на наш взгляд, можно выделить две. Во-
первых, в задании даны четкие формулировки вопросов, на которые необходи-
мо давать краткие ответы (иногда по одному слову), а наши учащиеся в других 
вопросах часто знают ответ, но выразить его в форме «развернутого» и «рас-
пространенного предложения» не могут. Во-вторых, это содержание вопросов. 
Принцип построения второй части таков, что в сумме задания должны охваты-
вать все содержательные линии курса, а так как по конституционному праву 
(политике) и экономике есть отдельные задания № 21 и 23, то задание № 22 
обычно затрагивает блок «Человек и общество» и «Социальные отношения», 
которые обучающиеся знают лучше. Задание композитное и охватывает не-
сколько содержательных блоков, но часть вопросов затрагивают именно дан-
ные темы, что обеспечивает в целом высокий уровень выполнения. Кроме того, 
если в 2022 году четвертый элемент ответа в задании № 22 был достаточно 
сложным и требовал знания нюансов нормативных правовых актов, то в этом 
году таких заданий не было. 

Результат выполнения задания № 24 остался на прежнем уровне. При 
этом (по сравнению с 2022 годом) по критерию К1 произошло небольшое по-
вышение баллов (на 0,65 %), а по критерию К2 — снижение (0,19 %). В целом 
невысокий уровень результативности выполнения задания № 24 в 2023 году 
был меньше связан с отсутствием знаний по теме проекта. Исходя из данных 
третьей проверки, мы можем сделать вывод о том, что логика раскрытия темы  
у экзаменуемых часто отличалась от ключа, а эксперты, несмотря на разрабо-
танные в комиссии подходы, по-разному трактовали нюансы ответов и занижа-
ли баллы. Крайне низкий результат мы наблюдаем по критерию К2 в задании 
№ 24: его почти никто не получил, потому что не выполнил на высший балл 
первую основную часть задания (критерий К1). Кроме того, написать план без 
единой неточности крайне сложно, с другой стороны, так как это балл бонус-
ный, он и должен быть редким. 

Средний процент выполнения задания № 25 сохранился на прежнем 
уровне (29,95 % в 2023 году и 29,77 % в 2022-м). В течение года в Санкт-Петер- 
бурге велась активная работа по подготовке к выполнению данного задания. 
Улучшение может показаться незначительным, однако большинство других за-
даний выполнено существенно хуже 2022 года. Кроме того, в прошлом году за-



 
 

39

дание проверялось более лояльно: ответ на второй вопрос мог быть засчитан  
в контексте примеров (при его явном наличии в ответе), а примеры, связанные  
с российской действительностью, могли быть засчитаны, если были модельны-
ми (без указания государства Z), но ей соответствовали. 

После анализа выполнения заданий второй части можно сделать вывод, 
что абсолютное большинство заданий выполнены хуже, чем в 2022 году. За-
метное повышение результативности мы наблюдаем только по заданию № 22,  
а заметное снижение результатов видим в заданиях № 18 и 19. 

Полученные результаты выполнения заданий второй части не позволяют 
сделать однозначный вывод о достижениях или проблемах в освоении отдель-
ных элементов содержания или умений. Содержание четко привязано только  
к заданиям № 21 и 23, а их сравнивать некорректно, а одно и то же умение (на-
пример, «владение умением применять полученные знания в повседневной 
жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений») в одних заданиях 
выглядит как освоенное, а в других как недостаточно освоенное. Тем не менее, 
можно с уверенностью констатировать, что умение «ориентироваться в различ-
ных источниках информации, извлекать и интерпретировать информацию, по-
лучаемую из различных источников» развито лучше, чем «владение базовым 
понятийным аппаратом социальных наук» или «владение умением выявлять 
причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи соци-
альных объектов и процессов». 

В целом приходится констатировать общее ухудшение результатов вы-
полнения большинства заданий ЕГЭ в регионе. Одной из существенных причин 
таких результатов мы считаем отсутствие в этом году репетиционного экзаме-
на. Выпускники этого года, как и прошлого, не сдавали ОГЭ по обществозна-
нию из-за эпидемиологической ситуации, однако, если в прошлом году для них 
провели репетиционный экзамен и всячески входили в их положение, то в этом 
году такого сделано не было. 

 
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения,  

повлиявших на выполнение заданий КИМ 

Проведем анализ достижения метапредметных результатов в терминоло-
гии ФГОС СОО 2022 года, выделив результат и проявление его достижения при 
прохождении ЕГЭ (таблица 15). 

Таблица 15 
Результат Проявление Анализ 

Познавательные результаты 
Самостоятельно формули-
ровать и актуализировать 
проблему, рассматривать ее 
всесторонне 

Задание 25, 
критерий К1 

Невысокий результат (34,25 %) остал-
ся примерно на том же уровне, что и  
в 2022 году. Однако провести кор-
ректное сравнение между результата-
ми разных лет сложно, так как изме-
нились критериальное деление зада-
ния и требования к выполнению кри-
терия К1. Тем не менее, ясно, что ре-
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зультат не ухудшился, как по боль-
шинству остальных заданий. Уровень 
сформированности достаточный 

Устанавливать существен-
ный признак или основания 
для сравнения, классифика-
ции и обобщения 

Задания на ти-
пологию: теоре-
тический компо-
нент задания 19, 
пункты плана на 
классификацию 
в задании 24, 
критерий К2 за-
дания 25 

Результаты невысокие: в среднем 
около 30 %. В сравнении с 2022 годом 
они снизились в задании 19 (однако, 
возможно, это произошло из-за слож-
ностей с приведением примеров). Эк-
заменуемые крайне редко указывают 
в заголовках пунктов плана на типо-
логию основания для классификации. 
Над этим надо будет работать. В це-
лом уровень сформированности оце-
нивается как достаточный 

Владение научной термино-
логией, ключевыми поня-
тиями 

Первый вопрос 
задания 18 

Выполнено очень плохо, значитель-
но хуже 2022 года. Мы связываем 
это с изменением формы задания. 
Следует работать именно над выде-
лением признаков понятий, а не над 
заучиванием или даже формулиро-
ванием определений. Уровень сфор-
мированности недостаточный 

Выявлять причинно-
следственные связи 

Второй вопрос 
задания 18, за-
дания 20 и 25 

Низкие результаты, снижение ре-
зультатов, уровень сформирован-
ности низкий, но достаточный 

Интегрировать знания из 
разных предметных облас-
тей 

Примеры в за-
дании 25 вари-
анта 303 

По этому критерию получили 0 бал-
лов 57 % экзаменуемых, в отличие 
от других вариантов, где нулевой ре-
зультат получили 50 % и менее. Да-
же среди высокобалльников не спра-
вились с критерием 9,47 % участни-
ков (по другим вариантам — 1–2 %) 

Владеть навыками получения 
информации из источников 
разных типов, самостоятельно 
осуществлять поиск, анализ, 
систематизацию и интерпре-
тацию информации различных 
видов и форм представления 

Задания 9, 17, 21 Задания выполнены лучше других, 
но если в задании части 1 результа-
тивность повысилась, то в заданиях 
части 2 немного снизилась 

Определять цели деятельно-
сти, задавать параметры и 
критерии их достижения 

Учет требова-
ний к оформ-
лению ответа 

Сократилось число ответов и апел-
ляций, когда экзаменуемые не чи-
тали требования к оформлению от-
вета, приведенные в скобках 

Создавать тексты в различ-
ных форматах с учетом на-
значения 

Задания 19, 20, 
25 (критерий 
К1 и К3) 

Результат невысокий. Уровень сфор-
мированности достаточный. Сокра-
тилось число ответов, где вместо раз-
вернутых предложений мы видим 
слова или словосочетания, однако 
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много ответов на обыденном уровне 
содержания 

Коммуникативные результаты 
Задания 19, 20, 
25 (критерий 
К1 и К3) 

Результат невысокий. Уровень сфор-
мированности достаточный. Сокра-
тилось число ответов, где вместо раз-
вернутых предложений мы видим 
слова или словосочетания, однако 
много ответов на обыденном уровне 
содержания 

Развернуто и логично изла-
гать свою точку зрения  
с использованием языковых 
средств 

На апелляции Реже встречалась ситуация, когда 
экзаменуемый объясняет, что имен-
но он хотел сказать, но у него не 
получилось 

Регулятивные результаты 
Расширять рамки учебного 
предмета на основе личных 
предпочтений 
Способствовать формирова-
нию и проявлению широкой 
эрудиции в разных областях 
знаний, постоянно повышать 
свой образовательный  
и культурный уровень 

Приведение 
примеров в за-
даниях 19 и 25 

Примеры носят модельный характер, 
приводятся из личного опыта или 
медийных событий, повышенный 
интерес к современной обществен-
ной жизни или общественным нау-
кам прослеживается очень редко 

Самостоятельно составлять 
план решения проблемы с 
учетом имеющихся ресур-
сов, собственных возмож-
ностей и предпочтений 

Планирование 
времени и по-
рядка выполне-
ния заданий 

Не было замечено работ, где ученик 
явно не рассчитал время выполнения 
заданий и не успел их выполнить или 
перенести с черновика, пропустил 
или перепутал номера заданий 

Владеть навыками познава-
тельной рефлексии 

На апелляции Большинство апеллянтов понимают 
аргументы комиссии и соглашаются  
с ними  

Способность понимать свое 
эмоциональное состояние, ви-
деть направления развития 
собственной эмоциональной 
сферы, быть уверенным в себе; 
принимать себя, понимая свои 
недостатки и достоинства; 
принимать мотивы и аргумен-
ты других людей при анализе 
результатов деятельности; 
признавать свое право и право 
других людей на ошибки 

На апелляции Все конфликтные ситуации проис-
ходят с подачи официальных пред-
ставителей экзаменуемых (чаще все-
го родителей и репетиторов), сами 
апеллянты подходят к разбору своих 
ответов эмоционально выдержанно  
и конструктивно 

В целом приходится отметить, что данный анализ основывается на косвен-
ных признаках и очень затруднителен и относителен, так как задания ЕГЭ по об-
ществознанию нацелены на проверку метапредметных результатов во многом 
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декларативно и формально. Лучше всего достижение метапредметных результа-
тов проверяет проектная деятельность, однако ни одно задание (даже № 24 и 25) 
проектом назвать нельзя. В 2021 году на проверку таких результатов реально бы-
ло направлено эссе и старая модель задания-задачи (было под № 27), в котором 
надо было сформулировать и аргументировать свою позицию по спорной пробле-
ме. Такие задания встречались в сборниках по подготовке к ЕГЭ, но не были 
представлены ни в одном из вариантов в регионе. 

 
 

3.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 
 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение  
которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным 

Все задания первой части базового и повышенного уровня сложности укла-
дываются в норматив 50 % выполнения. Исключение составляет задание № 14 
(около 48 % успешности). 

По представленным заданиям первой части, проверяющим владение базо-
вым понятийным аппаратом социальных наук (№ 2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 15), 
участники экзамена продемонстрировали 63,7 % успешности выполнения. 

По представленным заданиям, проверяющим сформированность навыков 
оценивания социальной информации, умения искать информацию в источниках 
различного типа для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения 
и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития, а также 
владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, про-
гнозировать последствия принимаемых решений (№ 4, 7, 11, 16), выпускники 
показали 68,3 % успешности выполнения. 

Сделать однозначные выводы по всем видам деятельности не представля-
ется возможным, так как по большинству показателей данные в разных задани-
ях расходятся: умения дублируются как в хорошо, так и в плохо выполненных 
заданиях. Наиболее уверенно можно констатировать достаточную сформиро-
ванность умения поиска информации в источниках различного типа (в тексте,  
в диаграмме, на графике) и владение умением применять полученные знания  
в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений. 

 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение  

которых всеми школьниками региона в целом, школьниками  
с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным 

Мы уже обращали внимание на то, что по заданию № 14 участники ЕГЭ 
показали 48 % успешности выполнения. Важно отметить, что в представленном 
открытом варианте КИМ задание № 14 выполнено на аномально низкий про-
цент успешности. Данный тип задания является теоретическим, но в то же вре-
мя проверяет и узконаправленные знания учащихся в правовой сфере. С каж-
дым годом появляются новые формулировки из различных нормативно-право- 
вых актов, которые ранее не использовались в заданиях такого типа. 
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По видам деятельности хуже всего сформировано владение базовым по-
нятийным аппаратом социальных наук, а также владение умением выявлять 
причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи соци-
альных объектов и процессов. 

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет  
по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности 

Представленные задания, проверяющие владение базовым понятийным 
аппаратом социальных наук (№ 2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 15), демонстрируют 
негативную тенденцию в сравнении с 2022 годом (63,7 % против 68,9 % успеш-
ности выполнения экзаменуемыми). 

Результаты выполнения заданий, проверяющих сформированность навы-
ков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источ-
никах различного типа для реконструкции недостающих звеньев с целью объ-
яснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития, 
а также владение умением применять полученные знания в повседневной жиз-
ни, прогнозировать последствия принимаемых решений (№ 4, 7, 11, 16), также 
демонстрируют негативную тенденцию в сравнении с 2022 годом (68,3 % про-
тив 70,5 % успешности). 

К причинам снижения результатов по сравнению с 2022 годом, на наш 
взгляд, можно отнести особенности заданий и их проверки у выпускников, ко-
торые не сдавали ОГЭ по обществознанию. 

Сделать вывод о динамике успешности выполнений заданий по отдельно 
взятой теме можно только по заданию № 12 (на знание 1-й и 2-й главы Конститу-
ции РФ). Успешность выполнения этого задания заметно ухудшилась (в 2022 г. —  
62,32 %, в 2023 г. — 51,89 %). Скорее всего, это связано с введением дополни-
тельных формулировок, ранее не использовавшихся в заданиях этого типа. 

Выводы о существенности вклада содержательных изменений  
(при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году,  

относительно КИМ прошлых лет 

В первой части экзамена заметным изменением содержания КИМ можно 
считать ориентированность на конкретные формулировки в заданиях на социаль-
ные, экономические и правовые темы, затрагивающие реальные факты российской 
действительности (прежде всего, с точки зрения нормативно-правовых актов). 

Во второй части экзамена самым заметным изменением содержания КИМ 
можно считать ориентированность на российскую действительность, причем не 
только в заданиях № 25, но и в № 19 и 24. Следует отметить низкий уровень ос-
ведомленности в этом сегменте содержания среди экзаменуемых: они выпол-
нили эти задания, в основном опираясь на модельные примеры, соответствую-
щие отечественным реалиям. Если же задание исключало возможность приве-
дения обобщенных примеров, например, где надо было называть какие-либо 
имена, то экзаменуемые изощрялись как могли: брали информацию из текста 
заданий № 17–20 или из резонансных новостей. Такие ответы по содержанию 
вряд ли соответствовали задумке авторов задания, хотя по форме должны были 
быть оценены высшим баллом. 
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Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием  
рекомендаций для системы образования Санкт-Петербурга, включенных  

в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету  
в 2022 году 

В числе рекомендаций, которые дали позитивные результаты, можно на-
звать дифференцированный подход и усиленное внимание к подготовке уча-
щихся с низким уровнем знаний. Несмотря на то, что число учащихся, не пере-
шедших порог, по сравнению с 2022 годом возросло, большинство заданий они 
выполнили лучше, чем в прошлом году. Эта работа должна быть продолжена. 

Отдельно стоит отметить успешный опыт использования открытого банка 
ФИПИ для подготовки учащихся с низким уровнем знаний для выполнения за-
даний части 1 в целом. В прошлом году предметная комиссия рекомендовала 
провести семинары по сложным вопросам содержания блоков «Экономика», 
«Политика» и «Право». Эти мероприятия повлияли на определенный успех 
учащихся с низким уровнем знаний. 

Также достаточно успешной была работа по подготовке к обновленному за-
данию № 25, и ее следует продолжить. Работа же по подготовке к выполнению 
обновленного задания № 18 не привела к хорошему результату, она должна быть 
видоизменена и усилена. Заметны результаты реализации рекомендаций по учету 
требований к оформлению заданий, в том числе приведенных в скобках. Удовле-
творительные результаты дала реализация рекомендации по составлению сложно-
го плана по каждой изучаемой теме и тренировка в написании вариантов ЕГЭ  
в соответствующем временном режиме. 

Не удалось в достаточной степени реализовать рекомендации по развитию 
метапредметных умений учащихся; по установлению межпредметных связей с дру-
гими предметами. По объективным причинам не получилось ограничиться исполь-
зованием исключительно методических ресурсов, имеющих реальное отношение  
к ЕГЭ текущего года. Слабо реализованы рекомендации по расширению общего 
кругозора учащихся и установлению межпредметных связей в обучении. 

 
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными  

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году 

Проведенные семинары по аспектам подготовки учащихся к выполнению 
заданий части 1 на базе районов города с приглашением руководителей ПК  
и старших экспертов-тьюторов по итогам экзамена и методическим аспектам 
подготовки учащихся в 2022 учебном году показали свою относительную эф-
фективность. С одной стороны, можно констатировать, что среди учащихся  
с низким уровнем подготовки результаты выполнения заданий части 1 выросли,  
с другой — общий уровень выполнения заданий части 1 среди всех групп уча-
щихся вместе взятых фактически вернулся к показателям 2021 года. 

Мероприятия по подготовке к обновленным заданиям ЕГЭ показали 
двоякий результат: подготовку к заданию № 25 можно оценить удовлетвори-
тельно, а вот к заданию № 18 — неудовлетворительно. 

Что же касается создания рабочих групп по индивидуальному методиче-
скому сопровождению учителей ОО с низкими образовательными результатами 
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ЕГЭ по предмету, то, несмотря на то, что большинство учителей города были 
ознакомлены с результатами ЕГЭ 2022 года, выводами и рекомендациями по 
ним, итоги экзамена 2023 года оказались ниже. Это может быть связано как  
с низкой эффективностью подобных мероприятий, так и с общим лояльным 
подходом к оценке работ учащихся 2022 года выпуска, так как они в связи  
с эпидемиологической ситуацией не сдавали в свое время ОГЭ по предмету. 

 
 
 
 

4. АНАЛИЗ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДМЕТНОЙ КОМИССИИ 
 
 

4.1. Порядок формирования предметной комиссии в 2023 году (табл. 16) 
 

Таблица 16 
№ 
п/п 

Показатель 2023 год 
Планируется 
в 2024 году 

1. Принцип отбора кандидатов для 
обучения и включения в предмет-
ную комиссию (по представлению 
образовательных организаций, по 
представлению председателя ПК, 
только эксперты прошлых лет, пр.) 

Эксперты текущего го-
да по результатам ана-
лиза работы в составе 
ПК за предыдущий пе-

риод, «новички»  
по представлению рай-
онных методических 
объединений, по пред-
ставлению ОО, по пред-
ставлению председателя 
ПК и его заместителей 

Эксперты теку-
щего года по ре-
зультатам анализа 
работы в составе 
ПК за предыду-
щий период, «но-
вички» по пред-
ставлению район-
ных методиче-
ских объедине-
ний, по представ-

лению ОО,  
по представлению 
председателя ПК 
и его заместителей

2. Организация обучения экспертов 
на курсах ДПО (обучающая орга-
низация, продолжительность, про-
должительность практической час-
ти, сроки прохождения обучения, 
периодичность) 

СПбЦОКОиИТ. 
36 часов,  

продолжительность 
практической части — 

18 часов. 
Ноябрь–декабрь  
для тьюторов,  
февраль–март  
для экспертов,  

апрель — для старших 
экспертов.  

Курсы проходят  
ежегодно 

СПбЦОКОиИТ. 
36 часов,  

продолжительность 
практической  

части — 18 часов.
Ноябрь–декабрь 
для тьюторов, 
февраль–март 
для экспертов, 

март —  
эксперты ГВЭ, 
апрель —  

для старших  
экспертов.  
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Курсы проходят 
ежегодно 

3. Формы проведения квалификационных испытаний 
3.1. Краткое описание процедуры; ис-

пользуемое программное обеспече-
ние (при использовании) 

Проверка шести экза-
менационных работ и 
выставление баллов на 
специальном бланке 

Без изменений 

3.2. Источник изображений работ уча-
стников ЕГЭ для проведения испы-
таний 

Обезличенные копии 
бланков развернутых 
ответов участников эк-
замена текущего года 

(открытый вариант 
№ 320), которые были 
отобраны в ходе про-

верки экзаменационных 
работ в соответствии  
с положением о работе 
региональной ПК (рас-
поряжение Комитета  
по образованию  

от 10.03.2020 № 634-Р)  
и изменений (распоря-

жение Комитета  
по образованию  

от 20.05.2022 № 989-Р) 

Без изменений 

3.3. Сроки проведения квалификацион-
ных испытаний 

В соответствии  
с планом-графиком  

до 10 марта 

Без изменений 

4. Перечень критериев для присвоения соответствующего статуса эксперту 
(ВСЕ8 критерии присвоения каждого статуса эксперта): 

4.1. Критерии присвоения статуса ВЕ-
ДУЩИЙ ЭКСПЕРТ 

10 % расхождений  
на 1 балл, 0 % расхо-
ждений на 2 балла 

Без изменений 

4.2. Критерии присвоения статуса 
СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ 

15 % расхождений  
на 1 балл; 0 % расхо-
ждений на 2 балла 

Без изменений 

4.3. Критерии присвоения статуса ОС-
НОВНОЙ ЭКСПЕРТ 

25 % расхождений  
на 1 балл 

Без изменений 

4.4. Описание планируемых изменений 
в критериях присвоения статуса 
экспертам (при наличии) 

Нет 

5. Количество экспертов, которым по итогам квалификационного испытания: 
5.1. Присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКС-

ПЕРТ 
4 4 

 
 
 

8 В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления 
экспертов указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов к этим 
группам. 
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5.2. Присвоен статус СТАРШИЙ ЭКС-
ПЕРТ 

34 35 

5.3. Присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКС-
ПЕРТ 

139 137 

5.4. Не присвоен статус в связи с неудов-
летворительными результатами ква-
лификационных испытаний 

Нет  

 
 

4.2. Состав и квалификация предметной комиссии в 2023 году (табл. 17) 
 
Распоряжение Комитета по образованию Правительства Санкт-Петербурга 

№ 501-р от 27.04.2023 года «Об утверждении составов предметных комиссий  
по проверке экзаменационных работ ГИА по образовательным программам 
среднего общего образования в Санкт-Петербурге в 2023 году». 

Таблица 17 
№ 
п/п 

Показатель 2023 год 
Планируется
в 2024 году 

1. Председатель предметной комиссии 
(указать ФИО) 

Микиртумов Иван Борисович 

1.1. Стаж на позиции председателя (указать годы) 2014–2023 годы 
2. Состав ПК, всего экспертов,  

из них: 
177 176 

2.1.  имеющих статус ведущего эксперта 4 4 
2.2.  имеющих статус старшего эксперта 34 35 
2.3.  имеющих статус основного эксперта 139 137 
2.4.  помощников председателя ПК (при наличии) Нет Нет 
2.5. Количество экспертов, участвующих в про-

верке работ ГВЭ-11 
Нет Нет 

3. Ознакомление экспертов ПК перед экза-
меном с видеозаписью вебинара ФГБНУ 
«ФИПИ» по согласованию подходов  
к оцениванию для всех членов ПК: 

177 
(все члены РПК, допущенные  
к проверке ЕГЭ по результатам 
квалификационного испытания) 

3.1. Способ ознакомления (централизованный 
просмотр и обсуждение в ПК / индивиду-
альное ознакомление и обсуждение по ито-
гам ознакомления всех экспертов) 

Индивидуальное ознакомление и 
обсуждение по итогам ознакомле-
ния всех экспертов 

3.2. Дата(ы) ознакомления и проведения обсу-
ждения по итогам ознакомления (дата при 
централизованном ознакомлении, дата об-
суждения – при индивидуальном) 

5 июня — индивидуальное  
ознакомление экспертов, 

6 июня — онлайн-обсуждение  
руководителей РПК с тьюторами,
7 июня — онлайн индивидуальные 
консультации тьюторов для экспертов

 
В таблице 18 показан состав предметной комиссии по основному месту 

работы. 
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Таблица 18 
Состав предметной комиссии по основному месту работы 

Основное место работы 
Количество 
членов ПК,  

чел. 

Процент 
от общего 

состава ПК, %
Учителя общеобразовательных организаций 137 77,4 
Преподаватели вузов 16 9,0 
Преподаватели организаций СПО 7 4,0 
Специалисты институтов повышения квалификации / 
институтов развития образования 

6 3,4 

Другое (директора ОУ, заместители директоров по УВР) 11 6,2 
 
 

4.3. Условия работы предметной комиссии (табл. 19) 
 

Таблица 19 
Условия работы предметной комиссии 

№ 
п/п 

Условия Реализация в 2023 году 

Примечания, 
изменения, 
планируе-

мые  
в 2024 году

1. Нахождение ПК в/вне 
здания РЦОИ, количе-
ство зданий, помеще-
ний, где размещается 
ПК 

 Могут быть 
запланиро-

ваны  
по факту 
изменения 
количества 
сдающих 
экзамен 

1.1. Количество используе-
мых аудиторий при ра-
боте ПК 

Основной период 
2 здания вне здания РЦОИ, 15 аудиторий 
(проверка 9–11 июня). 

Резервные дни 
1 здание вне РЦОИ, 8 аудиторий (проверка 
29 июня), 1 здание вне РЦОИ, 1 аудитория 
(проверка 2 июля) 

 

1.2. Наличие специально обо-
рудованного в помеще-
ниях ПК рабочего места  
с выходом в Интернет для 
обеспечения возможности 
уточнения экспертами из-
ложенных в экзаменаци-
онных работах участников 
ЕГЭ фактов 

На проверках всех экзаменов в помеще-
ниях ПК были рабочие места с выходом  
в Интернет 
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  место его расположе-
ния 

Рабочие места находились в аудитории 
руководителей ПК, одна аудитория на этаж 

 

  порядок использования 
(кто и как к нему допус-
кается) 

За рабочее место отвечал дежурный 
РЦОИ, который осуществлял оператив-
ную связь с руководителями ПК, уточнял 
необходимую информацию для экспертов-
консультантов и экспертов 

 

  востребованность этого 
рабочего места 

Востребовано на протяжении всей про-
верки 

 

1.3. График функционирова-
ния системы видеонаблю-
дения в помещениях ПК 
(включая все помещения, 
где находились документы 
ограниченного доступа 
при работе ПК, включая 
места проведения семина-
ров по согласованию под-
ходов к оцениванию) 

Видеонаблюдение осуществляет ГУП 
«АТС Смольный» в режиме 24 на 7 (круг-
лосуточный режим в дни проверки) 

 

2. Проведение оперативно-
го семинара-согласова- 
ния подходов к оценива-
нию развернутых отве-
тов после получения 
критериев оценивания 
перед началом проверки 
(проводился ли, была ли 
потребность в проведении 
дополнительного согласо-
вания в процессе проверки) 

  

2.1. Дата(ы), место проведе-
ния, продолжительность 
проведения 

Основной период 
В день экзамена, 8 июня, с 17.00 до 19.30 
в здании РЦОИ.  
Дополнительное согласование в первый 
день проверки после проверки первых 
5 работ и начала консультирования,  
с 12.00 до 12.15 в пункте проверки заданий. 
Дополнительное согласование было про-
ведено на второй, и третий дни проверки, 
с 09.30 до 10.00 в пункте проверки заданий. 

Резервные дни 
28 июня в день экзамена, с 17.00 до 19.00 
в здании РЦОИ. 
2 июля с 09.00 до 10.00 в день проверки  
в пункте проверки заданий. 

 

2.2. Количество экспертов – 
участников семинара 

Основной период. 
8 июня. 16 экспертов – участников семинара.  
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Резервные дни 
28 июня. 11 экспертов – участников семинара. 
2 июля. 3 руководителя ПК – участника 
семинара. 
Итого: 30 за весь период 

2.3. Использовались ли наборы 
экзаменационных работ те-
кущего экзамена (с или без 
назначения конкретному 
эксперту) для проведения 
семинара-согласования? 
Если использовались: нали-
чие организационных или 
технических проблем при 
реализации (при наличии, 
описать суть проблемы) 

8 июня использовались наборы экзамена-
ционных работ текущего года без назна-
чения конкретному эксперту 

 

3. Использование Указаний 
к оцениванию разверну-
тых ответов экспертами 
при проверке разверну-
тых ответов (использова-
лись ли в принципе; если 
использовались, то как; 
если не использовались,  
то по каким причинам) 

1. Памятка по проверке заданий, разрабо-
танная руководителями ПК на основе ре-
комендаций ФИПИ текущего года, ис-
пользовалась при прохождении ежегод-
ных КПК. Была скорректирована после 
проверки досрочного периода экзамена  
и просмотра вебинара ФИПИ. Доводилась 
до сведения экспертов на инструктаже  
и вкладывалась каждому эксперту в папку 
с экзаменационными материалами. 
2. Использовались памятки с методиче-
скими и содержательными рекомендация-
ми проверки конкретных заданий и вари-
антов, которые разрабатывались регио-
нальной предметной комиссией на опера-
тивном согласовании подходов к оценива-
нию развернутых ответов на всех этапах 
проведения экзамена. Доводились до све-
дения экспертов во время инструктажа  
и вкладывалась каждому эксперту в папку  
с экзаменационными материалами. 
3. Распечатки первой и второй главы Консти-
туции РФ (два экземпляра на аудиторию). 
4. Использовались памятки, разработан-
ные региональной предметной комиссией, 
в которых описывались общие правила 
работы экспертов, режим проверки и ра-
бочего времени, устанавливались нормы 
проверки. Эти памятки также обсуждались 
в день проверки на инструктаже перед на-
чалом работы 
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4. Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при ра-
боте ПК 

4.1. Количество экспертов-
консультантов 

Основной период – 16 экспертов-
консультантов. 
Резервные дни – 14. 
Итого: 30 за весь период 

 

4.2. Принцип распределения 
экспертов-консультантов 
по помещениям ПК 

Эксперт-консультант находился в каждой ау-
дитории, руководители РПК – в специаль-
ных аудиториях с выходом в сеть «Интернет» 

 

4.3. Сфера консультирования 
(консультация экспертов, 
находящихся в одном 
помещении /аудитории; 
консультация по оцени-
ванию ответов на опреде-
ленные задания и т.п.) 

Консультирование осуществлялось по все-
му спектру заданий и вариантов 

 

4.4. Примерное количество об-
ращений экспертов ПК  
к консультантам (общее 
количество) / номера зада-
ний, по оцениванию вы-
полнения которых у экс-
пертов возникало больше 
всего вопросов и затруд-
нений 

Примерное общее количество обращений –  
2400.  
Наибольшие затруднения вызывало оце-
нивание заданий № 19, 20, 24 и 25 

 

5. Наличие документов  
регионального уровня  
о допуске к использова-
нию экспертами ПК во 
время проведения про-
верки справочной лите-
ратуры, калькуляторов, 
иных дополнительных 
материалов, средств 
обучения и воспитания 
(указать, какие именно 
материалы и средства 
допускались) 

Распоряжение Правительства СПб  
от 10.03.2020 № 634-Р «Об утверждении 
Положения о предметных комиссиях 
Санкт-Петербурга  по проверке ответов 
участников экзаменов государственной ито-
говой аттестации по образовательным про-
граммам среднего общего образования и 
порядка формирования предметных комис-
сий Санкт-Петербурга по проверке ответов 
участников экзаменов государственной ито-
говой аттестации по образовательным про-
граммам среднего общего образования», 
приложение № 1, «Инструкция для экспер-
тов предметных комиссий», пункт 64. 
Распоряжение Комитета по образованию 
от 20.05.2022 № 989-Р «О внесении изме-
нений в распоряжение Комитета по обра-
зованию от 10.03.2020 № 634-Р». Прило-
жение № 2. Допускалось использование 
справочной литературы 

 

6. Информация о выяв-
ленных процедурных 
нарушениях, отстране-

Не выявлено, отстранений от работы  
не было 
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ниях экспертов от рабо-
ты (причины) и т.п. 
Описание, обстоятельст-
ва, принятые меры 

7. Прочие условия (в слу-
чае выявления условий, 
существенно влияющих 
на качество работы ПК) 

Не выявлено  

8. Период проведения 
проверки экзаменаци-
онных работ (по каж-
дому проведенному пе-
риоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ 
ДД.ММ.ГГ) 

Основной период 
Начало – 8 июня 14:52:02. 
Окончание – 11 июня 18:45:34. 

Резервные дни 
Начало – 28 июня 14:31:52. 
Окончание – 29 июня 17:15:36. 
Начало – 1 июля 13:50:56. 
Окончание – 2 июля 13:02:58 

 

9. Наличие фактов привле-
чения экспертов к дру-
гим работам (например, 
работа организатором  
в ППЭ) в период функ-
ционирования ПК, в т.ч. 
при проведении квалифи-
кационных испытаний 
экспертов, при просмотре 
вебинаров по согласова-
нию подходов к оценива-
нию ФГБНУ «ФИПИ»  
(в случае организации цен-
трализованного просмот-
ра), при проведении пред-
седателем ПК семинара  
по согласованию подходов 
к оцениванию работ перед 
проверкой и т.п. 

В рамках подготовки к ЕГЭ: 
руководители ПК и 13 экспертов-тьюторов 
принимают участие в обучении групп 
экспертов, проведении онлайн-консуль- 
таций для слушателей своей группы. 
В рамках проведения ЕГЭ. 
По основному месту работы эксперты –  
учителя ГБОУ, директора, заместители 
директоров по УВР – привлекались к ра-
боте как уполномоченные ГЭК, руково-
дители ППЭ, организаторы в аудитории  
и организаторы вне аудитории 

 

10. Наличие организацион-
ных сложностей при 
формировании ПК и 
проведении мероприя-
тий ПК (обучение, непо-
средственно проверка) 
(отношение руководства 
по основному месту рабо-
ты экспертов, отсутствие 
мотивации и пр.), направ-
ление в периоды проведе-
ния обучающих мероприя-
тий на другие работы 

Организационные сложности не наблю-
дались 
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4.4. Результаты работы ПК в 2023 году (табл. 20) 

Таблица 20 
Результаты работы ПК в 2023 году 

№ 
п/п 

Вид деятельности Реализация ЕГЭ 

1. Работа ПК при проверке развернутых ответов 
1.1. Общее количество работ 10125+930+31 = 11 086 
1.2. Общее количество непустых работ 10053+915+30 = 10 998 
1.3. Общее количество проверок первым и вто-

рым экспертами 
20106+1830+60 = 21 996 

1.4. Процент работ, направленных на третью про-
верку (без учета незаполненных экзаменаци-
онных работ в части развернутых ответов) 

9–11 июня – 39,58 %;  
29 июня – 32,13 %;  

2 июля – 6,66 %. 
38,38 % – по всем дням проверки 
от общего количества работ 

1.5. Количество экспертов, осуществлявших 
третью проверку, их статусы 

38 (4 – ведущие; 34 – старшие) 

1.6. Количество проверок апелляционных работ 380 
1.7. Количество перепроверок по решению ОИВ 0 
2.  Общее количество экспертов ПК, задей-

ствованных при проверке работ на раз-
ных этапах проведения ЕГЭ 

164+94+5 = 263 

3. Общее количество экспертов ПК, задейство-
ванных при проверке апелляционных работ

22+4 = 26 

4. Работа ПК при рассмотрении апелляций 
4.1. Общее количество поданных апелляций 384 
4.2. Количество удовлетворенных апелляций в от-

ношении изменения баллов за развернутые от-
веты (указать основные причины изменений), 
из них: 

130 

4.2.1. – количество работ с понижением баллов  
по результатам апелляции (указать основ-
ные причины изменений) 

15 
– ошибки экспертов, вызванные 
невнимательным ознакомлением 
с критериями или же стереотип-
ными ожиданиями при проверке 
ответов на не вполне типичные 
задания; 
– излишне мягкое отношение 
экспертов к выполнению зада-
ний № 19, 24 и 25 

4.2.2. – количество работ с повышением баллов  
по результатам апелляции (указать основ-
ные причины изменений) 

100 
– ошибки экспертов, вызванные 
невнимательным ознакомлением 
с критериями или же стереотип-
ными ожиданиями при проверке 
ответов на не вполне типичные 
задания; 
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– неумение некоторых экспертов 
увидеть за нетипичными, но пра-
вильными формулировками вер-
ный ответ; 
– излишне строгое отношение 
к ответам на задание № 19, 20, 24;
– сбои при подсчете баллов при 
проверке заданий № 22 и 24 

4.2.3. – количество работ одновременно и с пони-
жением, и с повышением баллов по резуль-
татам рассмотрения апелляции (указать ос-
новные причины изменений) 

15 
– все перечисленные выше при-
чины; 
– разногласия в оценке объяс-
нений содержательного харак-
тера в задании № 25 

4.3. Всего апелляций о несогласии с выставлен-
ными баллами, проходивших проверку  
в рамках межрегиональной перекрестной 
проверки (не в своем регионе), из них: 

– количество удовлетворенных апелляций 
в сторону увеличения балла (максималь-
ное изменение), 
– количество удовлетворенных апелляций 
в сторону уменьшения балла (максималь-
ное изменение), 
– отклоненных 

27 
 
 
 

9, максимально – на 2 балла; 
 
 

1, максимально – на 2 балл.  
 
 

17 
4.4. Минимальное и максимальное изменение 

количества баллов по итогам рассмотрения 
апелляций (указать причины изменений) 

Минимальное повышение –  
2 балла, 

максимальное повышение –  
2 балла; 

причины – все названные выше
5. Изменения баллов по результатам феде-

ральных перепроверок, осуществляемых 
предметными комиссиями Рособрнадзора 

0 

5.1. Количество работ, по которым ГЭК был 
принят результат федеральной перепро-
верки. Указать, на сколько первичных бал-
лов были изменения 

0 

5.2. Количество работ, по которым не был при-
нят результат федеральной перепроверки, 
причины (указать в столбце «Пояснение») 

0 

5.3. Количество работ, по которым был частич-
но принят результат перепроверки. Причи-
ны. Указать, на сколько первичных баллов 
приняты изменения 

0 

6. Перепроверки регионального уровня 
(осуществляемые региональной предмет-
ной комиссией) 

0 
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6.1. Количество работ, направленных на пере-
проверку в региональную предметную ко-
миссию 

0 

6.2. Количество работ, по которым были изменены 
баллы по результатам перепроверки регио-
нального уровня, (указать причины изменений)

0 

6.3. Минимальное / максимальное количество 
баллов, на которое изменены результаты 
участников ЕГЭ по итогам перепроверки ре-
гионального уровня 

0 

 
 

4.5. Анализ согласованности работы экспертов 
 
Показатели работы ПК в 2023 году близки к показателям 2022 года: пока-

затель третьей проверки вырос с 37,36 до 38,38 % по всем периодам от общего 
количества непустых работ. 

Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности ра-
боты экспертов ПК, а также о качестве работы ПК в целом при проведе-
нии проверок экзаменационных работ в 2023 году 

1. В ходе проверки проводилось постоянное консультирование, учиты-
вавшее возникающие у экспертов вопросы и текущие данные третьей про-
верки. 

2. Показатели работы ПК в 2023 году близки к показателям 2022 года: 
показатель третьей проверки незначительно увеличился: с 37,36 до 38,61% 
по всем дням проверки (без учета незаполненных экзаменационных работ  
в части развернутых ответов) и составил 38,38 % по всем дням проверки  
от общего количества работ по всем периодам. Это показывает стабильность 
работы комиссии. 

3. Следует продолжить подготовку и консультирование экспертов в вы-
бранных ранее формах.  

4. Исключение экспертов, допускающих ошибки и не поддающихся кор-
ректирующему воздействию, будет продолжено. Вместе с тем в комиссию бу-
дут вводиться новые эксперты, подготовка которых будет вестись с учетом на-
копленного опыта. 

5. Сохранились на прежнем уровне результаты рассмотрения апелляций. 
Их количество сократилось, что показывает улучшение качества проверки. По-
казатели удовлетворения и отклонения апелляций соответствуют сложившейся 
за последние 10 лет практике. Комиссия рассматривает работу с апелляциями 
как важный механизм, во-первых, оценки качества своей работы, во-вторых, 
поддержания доверия к объективности работы со стороны участников экзаме-
на. Изменений баллов более чем на 2 не было. 
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4.6. Основные выводы 
 
1. Работа ПК в 2023 году сохранила тенденции прошлых лет. Показатели 

третьей проверки и рассмотрения апелляций изменились незначительно. 
2. Принимавшиеся для снижения третьей проверки меры следует реали-

зовывать более последовательно. 
3. Необходимо сокращение численности ПК, но с введением в ее состав 

новых экспертов. 
 
 

4.7. Мероприятия, запланированные для проведения в Санкт-Петербурге  
в рамках подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2024 году 

(табл. 21) 
 

Таблица 21 
№ п/п Мероприятие Срок 

1. Анализ деятельности РПК по итогам текущего года Июль – август 
2. Формирование списка экспертов, приглашенных на обуче-

ние в 2023/2024 уч. г. 
Август –  
сентябрь 

3. Подготовка методических рекомендаций, материалов за-
нятий для КПК «Особенности подготовки выпускников 
ОО ГИА-11» 

Сентябрь 

4. КПК для учителей обществознания «Особенности подго-
товки выпускников ОО ГИА-11» 

Октябрь –  
ноябрь 

5. Подготовка методических рекомендаций, материалов занятий 
для КПК «Профессионально-педагогическая компетентность 
экспертов по проверке работ ГИА выпускников 11 классов»,  
а также квалификационных испытаний на присвоение статуса 

Ноябрь 

6. КПК кандидатов на получение статуса старшего эксперта 
и тьюторов для консультирования экспертов 

Ноябрь –  
декабрь 

7. Подготовка тьюторов для проведения ежегодных курсов 
повышения квалификации экспертов 

Январь 

8. КПК «Профессионально-педагогическая компетентность 
экспертов по проверке работ ГИА выпускников 
11 классов», квалификационные мероприятия 

Февраль –  
март 

9. Подготовка методических рекомендаций, материалов за-
нятий для КПК «Профессионально-педагогическая компе-
тентность экспертов по проверке работ ГВЭ выпускников 
11 классов» 

Февраль 

10. КПК «Профессионально-педагогическая компетентность 
экспертов по проверке работ ГВЭ выпускников 11 клас-
сов», квалификационные мероприятия 

Март 

11. Подготовка методических рекомендаций, материалов за-
нятий для КПК «Профессионально-педагогическая компе-
тентность экспертов по проверке работ ГИА выпускников 
11 классов: старшие эксперты» 

Март 
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12. КПК «Профессионально-педагогическая компетентность 
экспертов по проверке работ ГИА выпускников 11 клас-
сов: старшие эксперты» 

Апрель 

13. Вебинары для экспертов РПК по согласованию подходов 
в оценивании заданий ЕГЭ 

Май – июнь 

 
 
 
 

5. РЕКОМЕНДАЦИИ9  
ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА 

 
 

5.1. Рекомендации по совершенствованию организации  
и методики преподавания предмета в Санкт-Петербурге  
на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

 
5.1.1. Рекомендации по совершенствованию  

преподавания обществознания всем обучающимся 

 Учителям, методическим объединениям учителей 
Основной вывод-рекомендация по дальнейшей подготовке к экзамену — 

это исключительная важность формулировок задания и алгоритма их выполне-
ния, которые указываются в скобках: их число растет. 

Для успешной подготовки учащихся к выполнению заданий части 1, пре-
жде всего, следует ориентироваться на тип заданий и проверяемые темы. На-
пример, задание № 6 по экономике охватывает небольшое количество тем, 
формулировки которых из года в год не меняются. Необходимо использовать 
открытый банк ФИПИ для отработки заданий данного типа. 

Кроме того, при изучении каждой темы курса нужно приводить примеры из 
современной российской общественной жизни, а также устанавливать межпред-
метные связи с историей, в том числе с историей науки, литературы и искусства.  
В целом следует работать над расширением кругозора учащихся: рекомендовать 
смотреть фильмы, давать внеклассное чтение на лето, мотивировать интересо-
ваться новостями общественной жизни, проводить мини-новостные «политин-
формации» для улучшения выполнения заданий № 19, 20 и 25. 

Также необходимо продолжать и усиливать работу по изучению Консти-
туции Российской Федерации, выделяя при этом как общие характеристики, так 
и их возможные объяснения, ориентируясь минимум на три объяснения к каж-
дой характеристике. Эту работу удобнее организовывать в форме заполнения 
соответствующей таблицы на основе текста Конституции. 

В содержательном плане: не стоит концентрироваться только на сложном 
материале, постоянно повторять темы курса, которые, казалось бы, усвоены хо-
рошо, в частности, блок «Человек и общество». 

 
 
9 Рекомендации составлены на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и ана-

лиза выполнения заданий. 
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Следует систематизировать большие объемы материала в форме таблиц, 
составлять сравнительные таблицы на основе нормативных правовых актов 
(например, административное, гражданское и уголовное судопроизводство; ор-
ганизационно-правовые формы предприятий; судебные процессы и т.д.). От-
дельно следует выделить составление таблиц по характеристикам Конституции 
РФ с их обоснованиями, по полномочиям органов государственной власти РФ 
(для успешного выполнения заданий № 12, 13, 23). 

Учителям, ученики которых массово сдавали ЕГЭ по обществознанию или 
показали низкие результаты, следует ежегодно на основе результатов сдачи ЕГЭ 
своими учениками составлять для себя аналогичный отчет, привлекая к нему дан-
ные из личных кабинетов выпускников (при их согласии). Только так каждый 
учитель сможет скорректировать свою работу по подготовке учеников к ЕГЭ, так 
как в общем отчете отражены лишь усредненные результаты, которые могут ока-
заться неактуальными для конкретного учителя. Такую же работу следует прово-
дить на курсах подготовки к ЕГЭ в системе дополнительного образования. 

 Муниципальным органам управления образованием 
Органам управления образованием следует проводить больше курсов по-

вышения квалификации учителей по подготовке к ЕГЭ и организовывать боль-
ше отдельных мероприятий, посвященных подготовке к экзамену, как для учи-
телей, так и для обучающихся. Это могут быть и раздельные, и общие меро-
приятия, например, в формате практикума «Решаем вместе». 

Необходимо расширять масштабы дистанционной работы, которая позво-
ляет охватить большие аудитории, осуществлять подготовку в любом времен-
ном режиме. При этом необходимо проводить такие мероприятия в три этапа:  
в начале осени, когда появляется версия ЕГЭ следующего года; после появле-
ния окончательной версии ЕГЭ и выхода пособий ФИПИ по подготовке к экза-
мену; весной, после досрочного этапа экзамена, когда становятся понятны ню-
ансы вариантов и проверки обновленных заданий. 

Весной следует очно или дистанционно организовать встречу с предста-
вителями ФИПИ в формате пресс-конференции, где учителя и эксперты смогли 
бы задать вопросы по экзамену и получить компетентные ответы на накопив-
шиеся у них вопросы. 

В марте-апреле рекомендуем провести репетиционный экзамен по обще-
ствознанию в масштабах региона. 

 Прочие рекомендации 
Для продуктивной подготовки к экзамену учителям и методистам необ-

ходимо самим иметь полное представление о заданиях и требованиях к их вы-
полнению. Такие сведения они могут получить только на основе материалов 
ФИПИ. В связи с этим рекомендуем использовать материалы ФИПИ 2022 года, 
где содержались ответы к заданиям № 18 и 24. 

Рекомендуем ФИПИ учесть опыт выполнения задания № 18 этого года и 
в 2024 году выпустить сборники заданий с ключами к тем заданиям, в которых 
они предусмотрены. 
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5.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения  
школьников с разным уровнем предметной подготовки 

 Учителям, методическим объединениям учителей 
Необходимо неформально осуществлять входную диагностику уровня 

обществоведческой подготовки старшеклассников как по содержанию, так и по 
видам деятельности. Практиковать в своей работе индивидуальные образова-
тельные маршруты, прежде всего, для обучающихся с наиболее высокой и наи-
более низкой степенью подготовленности к ЕГЭ по обществознанию и умения 
учиться. 

Нужно помнить, что законное право сдавать вступительный экзамен по лю-
бому предмету есть у всех учеников, поэтому недопустима практика давления на 
учеников и родителей с целью отговорить их от сдачи экзамена. Вместо этого сле-
дует правильно выстраивать подготовку к экзамену отстающих учеников. 

С такими учениками начинать подготовку необходимо как можно рань-
ше, добиваясь сначала усвоения материала на уровне основной школы. Целена-
правленная подготовка к ЕГЭ должна вестись (в идеале) с начала 10 класса или 
перед летними каникулами, чтобы дать отстающим задание на лето. Для таких 
учеников следует выстроить особый порядок заданий для подготовки. Перво-
начально надо сосредоточиться на их подготовке к тем заданиям, которые дос-
тупны для выполнения и к которым можно подготовиться заранее, используя 
определенные алгоритмы. Это такие задания как № 17, 21, 23 и 24. Такой же 
график можно установить и в порядке изучения или повторения отдельных со-
держательных модулей обществоведческого курса: после блока «Философия» 
изучить блок «Социальные отношения», далее изучить экономический блок,  
а закончить политико-правовым блоком. Это связано с тем, что правовой мате-
риал (часть тем по Конституции РФ разработчики ЕГЭ относят к политике) сло-
жен для усвоения, часто его нужно воспроизводить дословно, поэтому он дол-
жен хорошо сохраняться в памяти. 

С отстающими учениками лучше выделять минимизированное содержа-
ние, которое надо освоить, заучивать определенные элементы содержания. Со-
ставлять для таких учащихся программу-минимум и программу-максимум по 
всем направлениям подготовки. Например, мини-словарь и полный словарь. 
Выделять материал, который надо заучить. Обязательно оставить время на по-
вторение материала, так как долгосрочная память у таких учащихся очень сла-
бо развита. При повторении использовать старые, зрительно уже знакомые кон-
спекты, чтобы обеспечить узнавание материла. Широко задействовать все типы 
памяти: писать, проговаривать вслух, прослушивать аудио, рисовать в виде 
ментальных карт и т.д. Работать с опорными конспектами. Обращать внимание 
на задания, которые можно выполнить на основе элементарных умений (зада-
ние № 9, часть задания № 21; частично это относится и к заданию № 24). 

Тем не менее, если ученик демонстрирует слабую мотивацию и не в со-
стоянии подготовиться к экзамену даже на уровне пороговых баллов, то очень 
важно проводить с ним правильную профориентацию. Следует мотивировать 
старшеклассников на осознанный выбор экзамена в формате ЕГЭ, демонстри-
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ровать им не только положительный, но и отрицательный опыт выпускников 
предыдущих лет, проводить соответствующую консультационную работу с ро-
дителями. 

При работе с сильными обучающимися делать акцент на важности само-
образования, самопроверки и взаимопроверки, давать избыточное число зада-
ний для самостоятельной работы. При выборе учебной литературы следует 
ориентироваться на последние издания учебников и пособий для подготовки, 
чтобы избежать устаревания материала, что особенно актуально для такого 
предмета как обществознание в эпоху перемен. При подготовке по праву опи-
раться, в первую очередь, не на пособия, а на указанные в таблице 2 Специфи-
кации КИМ ЕГЭ нормативно-правовые акты (часть из них нужно знать дослов-
но, например, виды налогов). 

Важно также следить за психофизическим состоянием учащихся, чередо-
вать виды деятельности, давать отдых, применять парную и групповую работу. 
Выбор партнеров надо предоставить самим учащимся, чтобы не тормозить их 
подготовку. 

При работе с «олимпиадниками» следует добиваться понимания сущно-
стного различия между разными видами конкурсных испытаний, их целями, 
подходами к подготовке и формулировке ответов. Акцентировать внимание на 
отличиях олимпиадных заданий и заданий ЕГЭ по их форме, решать большое 
число тренировочных заданий ЕГЭ. 

Для учащихся, страдающих прокрастинацией, (чаще всего они дают 
средние результаты) составлять жесткий график подготовки и контролировать 
его выполнение. Опираясь на индивидуальные или групповые особенности, 
можно сначала освоить с ними основной материал и типы заданий, определен-
ные как программа минимум, а потом наращивать подготовку. 

 Администрациям образовательных организаций 
Предусмотреть организационную возможность при составлении расписа-

ния дополнительных занятий по подготовке к ЕГЭ разделять группы обучаю-
щихся с разным уровнем подготовки. При невозможности такого разделения 
разрешить ученикам с высоким уровнем подготовки точечно посещать занятия 
по этим программам, а учителям выделить в программах опорные уроки, обяза-
тельные для посещения. 

Рекомендуя ученикам организации дополнительного образования, осущест-
вляющие подготовку к ЕГЭ, следует установить контакты с учреждениями допол-
нительного образования, которые осуществляют дифференцированную подготов-
ку учеников — разделяют их на группы на основе входной диагностики. 

 Муниципальным органам управления образованием 
Выделять средства и время, необходимые для осуществления подго-

товки к ЕГЭ в группах, дифференцированных по уровню подготовки и воз-
можностям. 
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5.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом  
на методических объединениях учителей-предметников 

 
На основе выявленных проблем в области подготовки к ЕГЭ по общест-

вознанию в Санкт-Петербурге и его результатов можно выделить следующие 
темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников и 
возможные направления повышения квалификации: 

1) Трудные вопросы содержания в блоке «Политика». 
2) Приемы работы с фрагментами нормативных правовых актов, содер-

жащихся в Приложении 2 Спецификации КИМ ЕГЭ по обществознанию.  
3) Выработка эталонных ответов по заданиям № 18, 24 и 25 ЕГЭ. Модели 

тем и соответствующих им планов в задании № 24. 
4) Особенности организации подготовки отстающих учащихся к ЕГЭ по 

обществознанию.  
5) Изменения в КИМ ЕГЭ по обществознанию 2024 года. 
6) Сущность причинно-следственных, иерархических и функциональных 

связей между социальными объектами. 
7) Логические умения в ЕГЭ по обществознанию: правила анализа слож-

ных суждений (кванторы всеобщности, кванторы исключения, неполные суж-
дения, противоречивые суждения, отрицания, виды силлогизмов); родовидовые 
связи обществоведческих понятий и классификации по разным основаниям (со-
ставление схем, кластеров, таблиц). 

8) Результаты ЕГЭ выпускников учителя как отправная точка повышения 
его квалификации. 

 
 

5.3. Рекомендации по возможным направлениям  
повышения квалификации работников образования  

для включения в дорожную карту  
по развитию региональной системы образования 

 
Диагностические работы в практике учителя по подготовке обучающихся 

к ЕГЭ. 
Формирование метапредметных умений, необходимых для успешной 

сдачи ЕГЭ по обществознанию. 
Трудные вопросы содержания обществоведческого курса в Кодификаторе 

КИМ ЕГЭ.  
Трудные вопросы содержания нормативно-правовых актов из Приложе-

ния 2 Спецификации КИМ ЕГЭ по обществознанию. 
 Организация дифференцированной подготовки к ЕГЭ по обществознанию. 
 Обществоведческая теория и актуальная отечественная социальная прак-

тика. 
 Конституция Российской Федерации: основные характеристики и их 

обоснования; основы конституционного строя РФ, обязанности и права чело-
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века и гражданина и их конституционные гарантии, полномочия органов вла-
сти РФ. 

 
 

5.4. Рекомендации разработчикам КИМ 
 
1. Задание № 18, возникшее в 2023 году, можно сделать 3-балльным. Его 

конкретность не позволяет экспертам далеко расходиться, а участникам экза-
мена дает возможность показать свои знания во многих аспектах. 

2. Задание № 20 может стать более конкретным за счет детальных указа-
ний на то, что требуется сделать. Можно предложить участникам экзамена 
представить объяснение, указывая причину (причины), показать связь между 
двумя явлениями или процессами. В текущей формулировке и исходя из крите-
риев существует возможность формально связывать элементы задания, не пока-
зывая причины. Это провоцирует одних экспертов требовать от участников эк-
замена больше, чем требует задание, другие же идут за критерием. 

3. Задание № 23 оказалось слишком легким для выполнения. К требова-
нию дать формулировки, соответствующие положениям Конституции РФ, 
можно добавить требования проиллюстрировать их примерами или же пояс-
нить, какие отрасли права / сферы политического участия затрагиваются этими 
формулировками. Задание также может стать 4-балльным. 

4. Задание № 25 выполняется как задания № 19 и 20, но при проверке ос-
тается ряд неясных вопросов. Во-первых, неясна до конца связь второго и 
третьего вопросов. Должны ли иллюстрироваться именно названные в ответе на 
второй вопрос позиции? Что делать, если ответ на третий вопрос полностью ве-
рен, но все иллюстрируемые позиции не соответствуют позициям ответа на 
второй вопрос? Рекомендация: свести задание № 25 к двум вопросам, соединив 
второй и третий, и оценить его в 5 баллов. При этом формулировку первого во-
проса следует сделать более четкой, предложив указывать причины, объяснять 
связи (как в № 20). 

По содержанию задание № 25 следует сделать более творческим и не-
стандартным. Можно предложить участникам экзамена сформулировать ре-
комендации органам власти (федеральным и региональным), предпринима-
телям, иным гражданам, например, что делать и как вести себя в условиях 
инфляции / экономического роста / этнического конфликта / спада рождае-
мости / высокого уровня трудовой миграции и безработицы / технологиче-
ского переворота и пр. 
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6. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ  
ДЛЯ ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 

ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
 

6.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  
в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022–2023 уч. г. (табл. 22) 

Таблица 22 

№ 
п/п 

Название  
мероприятия 

Показатели  
(дата, формат,  
место проведения,  

категории участников) 

Выводы об эффективности (или 
ее отсутствии), свидетельст-
вующие о выводах факты,  
выводы о необходимости  

корректировки мероприятия, 
его отмены или о необходимости

продолжения практики  
подобных мероприятий 

1. Педагогический 
форум  

«Эксперт.  
Решения.  
ЕГЭ-фест» 

10 сентября 2022 года. 
Городской педагогический 
форум на базе Мультиме-

дийного исторического парка 
«Россия — моя история».  
Категория участников — 
учителя обществознания, 
учащиеся 11 классов 

Мероприятие было проведено 
впервые в таком формате. Ини-
циатор — АНО ДПО «Центр 
повышения квалификации 
“Эксперт. Решения”» с участи-
ем руководителей РПК экспер-
тов ЕГЭ по обществознанию. 
Учителям были даны практиче-
ские рекомендации по препода-
ванию предмета и подготовке 
учащихся к экзамену, учащим-
ся — по выбору вуза и успеш-
ной сдаче экзамена. 
Данное мероприятие следует 
продолжить 

2. Семинар по теме 
«ЕГЭ по общест-
вознанию: итоги 
2022 года и стра-
тегии подготовки 
обучающихся  

в новом  
учебном году» 
СПбАППО, 

СПбЦОКОиИТ 

20 сентября 2022 года 
Запланированное  

мероприятие состоялось 
в формате вебинара  
с приглашением  

заместителя председателя 
РПК экспертов ЕГЭ  
по обществознанию 
В.Г. Мордасова. 

Категория участников — 
районные методисты,  

учителя обществознания 

Мероприятие эффективно, так 
как одновременно охватывает 
большую категорию заинтересо-
ванных лиц. Был дан анализ на-
писания ЕГЭ и озвучены методи-
ческие рекомендации подготовки 
к написанию экзамена в соответ-
ствии с выделенными дефицита-
ми. Материалы мероприятия вы-
ложены на сайте АППО.  
Проведение такого мероприя-
тия следует продолжить 

3. Публикация  
и популяризация 

отчета РПК  

Октябрь-ноябрь 2022 года 
Печатный сборник  

«Результаты ЕГЭ по обще-

Аналитический отчет ПК спо-
собствовал работе по совершен-
ствованию системы подготовки 
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по итогам написа-
ния ЕГЭ 2022 года. 
СПбЦОКОиИТ 

ствознанию в 2022 году  
в Санкт-Петербурге».  

Распространяется в печатной 
форме и опубликован  

на сайте СПбЦОКОиИТ. 
Категория участников — 
руководители ОО, учителя 
обществознания, эксперты 

к экзамену в регионе. Использо-
вался в повседневной образова-
тельной деятельности руководи-
телей ОО и учителей, а также  
в системе ежегодных курсов по-
вышения квалификации. 
Мероприятие эффективно, его 
следует продолжить 

4. «Особенности 
подготовки  

выпускников ОО 
ГИА-11 по обще-
ствознанию» 

(КПК для учителей 
обществознания 

на базе  
СПбЦОКОиИТ,  

16 часов) 

Октябрь 2022 года 
КПК на базе СПбЦОКОиИТ 
для учителей ОО, которые 
показали низкие результаты 

сдачи экзамена 

Мероприятие эффективно, и его 
следует продолжить. Об этом 
свидетельствуют отзывы учите-
лей и улучшение результатов 
сдачи экзамена обучающимися 
этих ОО  

5. Семинары  
на базе районов 
города с при-

глашением руко-
водителей РПК  
и старших экс-
пертов-тьюторов 

по итогам  
экзамена  

и методическим 
аспектам подго-
товки учащихся 

в новом  
учебном году 

Октябрь – ноябрь  
2022 года 

(по планам работы ИМЦ) 
Практические семинары, 

круглые столы,  
мастер-классы 

ГБУ ДППО ЦПКС  
«Информационно-

методические центры» 
районов СПб. 

Категория участников — 
учителя обществознания 

Мероприятия состоялись в боль-
шинстве районов города. Руко-
водители РПК подготовили ана-
литические и методические ма-
териалы для РМО и педагогов. 
Практическая деятельность спо-
собствовала пониманию особен-
ностей подготовки к экзамену  
в текущем учебном году с уче-
том опыта 2021 года. 
Методисты и учителя ОО дали 
положительную оценку таких 
мероприятий, они уже стали  
в Санкт-Петербурге традицион-
ными.  
Мероприятия эффективны, сле-
дует продолжить их проведение 

6. Представление 
опыта работы 

лучших учителей 
по подготовке  

к ЕГЭ 

В течение года 
(по планам работы ИМЦ 
с приглашением руково-

дителей РПК) 
Мастер-классы, презента-
ционные выступления, 
стендовые доклады;  
открытые уроки  

с элементами подготовки 
к ЕГЭ в рамках аттестации 

учителей. 
Категория участников — 
учителя обществознания 

Мероприятия эффективны, так 
как демонстрируют лучшие 
практики учителей города, спо-
собствуют повышению уровня 
компетенций учителей в подго-
товке учащихся к написанию 
ГИА по обществознанию. 
Следует продолжить 
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6.2. Планируемые меры методической поддержки  
изучения учебных предметов в 2023–2024 уч. г. на региональном уровне 

 
6.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учеб-

ных предметов в 2023–2024 уч. г. на региональном уровне, в том числе  
в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. (табл. 23) 

Таблица 23 

№ 
п/п 

Дата 
(месяц) 

Мероприятие 
(указать тему и организацию, которая 
планирует проведение мероприятия) 

Категория 
участников 

1. 9 сентября Педагогический форум «Эксперт. Решения. 
ЕГЭ-фест» на базе Мультимедийного  
исторического парка «Россия — моя ис-
тория». 
АНО ДПО «Центр повышения квалифи-
кации “Эксперт. Решения”» 

Учителя общест-
вознания, учащиеся 

11 классов 

2. Сентябрь –  
октябрь 

Вебинар по теме «ЕГЭ по обществозна-
нию 2023: итоги и актуальные вопросы 
подготовки обучающихся в новом учеб-
ном году». 
СПбАППО, СПбЦОКОиИТ 

Учителя общест-
вознания 

3. Октябрь КПК по теме «Особенности подготовки 
выпускников ОО ГИА-11 по обществоз-
нанию».  
СПбЦОКОиИТ, 16 часов 

Учителя обществоз-
нания ОО, которые 
показали аномально 
низкие результаты 
написания ЕГЭ 

4. Октябрь –  
ноябрь 

Семинары на базе районов города для 
учителей обществознания с приглашением 
руководителей РПК и старших экспертов-
тьюторов по итогам написания экзамена  
и актуальным особенностям подготовки 
учащихся в новом учебном году. 
СПбЦОКОиИТ, ГБУ ДППО ЦПКС «Ин-
формационно-методические центры» 
районов СПб 

Учителя обществоз-
нания, методисты 

5. Октябрь –  
декабрь 

КПК по теме «Подготовка учащихся  
к ГИА в обучении истории и обществоз-
нанию».  
СПбАППО, 108 часов 

Учителя обществоз-
нания, в том числе 
ОО, которые показа-
ли аномально низкие 
результаты по ЕГЭ 

6. Январь Вебинар по теме «Особенности контроль-
но-измерительных материалов 2024 года. 
ГИА. Обществознание».  
СПбАППО 

Учителя общест-
вознания 

7. Март –  
апрель 

Курсы повышения квалификации на базе 
РГПУ им. А.И. Герцена, включающие 

Учителя общест-
вознания 
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занятия по сложным вопросам ЕГЭ 
по обществознанию (проводятся замести-
телем председателя РПК экспертов ЕГЭ 
 по обществознанию О.Б. Соболевой) 

8. В течение  
года 

Создание видеоматериалов об особенно-
стях выполнения заданий ЕГЭ.  
СПбЦОКОиИТ 

Учителя обществоз-
нания; учащиеся 

11 классов, плани-
рующие сдавать ЕГЭ

9. В течение  
года 

Мастер-классы, презентационные высту-
пления, стендовые доклады; открытые 
уроки с элементами подготовки к ЕГЭ  
в рамках аттестации учителей. 
Категория участников — учителя обще-
ствознания.  
ГБУ ДППО ЦПКС «Информационно-
методические центры» районов СПб 

Учителя обществоз-
нания, методисты 

10. В течение  
года 

Сотрудничество с вузами города, издатель-
ствами учебной литературы, ОЦ «Эксперт» 
по современным актуальным вопросам раз-
вития социально-гуманитарных наук, ме-
тодических аспектов преподавания и под-
готовки к ЕГЭ для учителей. 
СПбЦОКОиИТ, ГБУ ДППО ЦПКС «Ин-
формационно-методические центры» 
районов СПб 

Учителя обществоз-
нания, методисты 

 
6.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО  
с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г. (табл. 24) 

Таблица 24 

№ 
п/п 

Дата 
(месяц) 

Мероприятие 
(указать формат, тему и организацию,  

которая планирует проведение мероприятия) 
1. В течение  

года 
Мероприятия по трансляции эффективных педагогических 
практик будут планироваться в сентябре – октябре 2023 года 
по согласованию с СПбАППО и методическими службами 
районов. Рекомендуется проведение мероприятий ОО, которые 
показали высокие результаты сдачи ЕГЭ в этом учебном году 
(указаны в отчете в разделе 2.4.1) 

 
6.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы  

с учетом результатов ЕГЭ 2023 г. 

1. Работа в этом направлении будет вестись в координации с КО, СПбАППО 
и СПбЦОКОиИТ. 

2. Можно считать целесообразным: 
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 Рекомендовать провести на уровне города диагностическую контроль-
ную работу в формате ЕГЭ в марте 2024 года, а на уровне районов Санкт-
Петербурга — в феврале. 

 Рекомендовать районным методическим службам Санкт-Петербурга 
проводить корректирующее диагностическое тестирование учащихся 11 клас-
сов, планирующих сдавать экзамен, в ОО, которые имели низкие результаты 
ЕГЭ 2023 года. Список организаций указан в таблице 2.4.2 данного отчета. 
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