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ВВЕДЕНИЕ 
 
Единый государственный экзамен по литературе, который проводится 

уже более 10 лет, – объективная форма итоговой аттестации, дающая возмож-
ность проверить степень освоения образовательных программ по предмету, ут-
вержденных государственным стандартом. Объективность определяется и на-
копленным за эти годы опытом подготовки учащихся к выполнению экзамена-
ционных заданий, и использованием заданий КИМов единой для всех участни-
ков экзамена формы при текущем оценивании обученности школьников, и под-
ходом к проверке, основанном на применении единых критериев при оценива-
нии заданий с развернутым ответом. 

Проверку осуществляет предметная комиссия (ПК), члены которой, экс-
перты ЕГЭ, проходят ежегодно специальную подготовку как на региональном 
уровне (очные курсы, семинары подготовки и переподготовки), так и на обще-
российском уровне посредством вебинаров, дистанционного обучения экспер-
тов, всероссийских онлайн- и очных совещаний при непосредственном участии 
в них руководителей и членов региональных ПК, а также сотрудников ФИПИ. 
Цель этих мероприятий – обеспечение согласованности подходов экспертов  
к оцениванию работ выпускников и объективности результатов проверки зада-
ний, входящих в корпус ЕГЭ. В силу этого можно говорить о том, что итоги эк-
замена позволяют сделать соответствующие выводы об уровне усвоения 
школьной программы по литературе выпускниками школ и других учебных за-
ведений, а также о степени компетентности членов ПК. 

Особенность ЕГЭ по литературе заключается в том, что он не является 
обязательным для всех выпускников и абитуриентов. Его выбирают те, кто по-
ступает на филологические факультеты, факультеты журналистики, в творче-
ские вузы. Поэтому анализ результатов ЕГЭ по литературе показывает уровень 
и качество предметной подготовки именно этой, мотивированной части экзаме-
нующихся, а не всех выпускников и абитуриентов в целом. 

Анализ результатов ЕГЭ по литературе в 2022 году в Санкт-Петербурге 
показал, что положительную тенденцию повышения среднего балла, получен-
ного выпускниками Санкт-Петербурга за этот экзамен, и увеличение количест-
ва стобалльников, наблюдавшееся с 2017 по 2020 год, не удалось сохранить, 
наоборот, второй год подряд сохраняется тенденция к незначительному ухуд-
шению результатов. Вопреки усилиям и вниманию, которое уделялось подго-
товке к экзамену по литературе учителями, преподающими этот предмет в вы-
пускных классах, а также методистами и руководителями ПК, результаты экза-
мена в 2022 году оказались несколько хуже, чем в предыдущем. Об этих изме-
нениях, а также о качестве подготовки выпускников и абитуриентов можно су-
дить по статистическим данным (более низкое значение среднего балла по 
сравнению с предыдущим годом, уменьшение количества участников экзамена, 
набравших 100 баллов). Статистические данные позволяют также говорить и  
о качестве работы ПК по литературе, и о стремлении к неукоснительному со-
блюдению принципов этой работы: строгом следовании критериям, разрабо-
танным ФИПИ, стремлении к объективности при оценивании работ. 
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При проведении анализа использованы данные региональной информа-
ционной системы обеспечения проведения государственной итоговой аттеста-
ции среднего общего образования. 

 
 
 
 

1. ОРГАНИЗАЦИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 
КАК ЭКЗАМЕНА ПО ВЫБОРУ В 2022 ГОДУ 

 
 

1.1. Выбор экзамена по литературе участниками ЕГЭ 
 
В экзамене по литературе в 2022 году приняло участие 3865 человек, что 

составило 11,05 % от общего количества выпускников 2022 года, т.е. приблизи-
тельно столько же, сколько и в прошлые годы (табл. 1). (В 2020 году ЕГЭ по 
литературе сдавали 3673 человека, что составило 11,04 % от общего количества 
выпускников, в 2021 году – 3958, т.е. 10,88 %.) 

Таблица 1 
Количество участников ЕГЭ по литературе (за три года) 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Предмет 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
Литература 3673 11,04 3958 10,88 3865 11,05 

 
Процентное соотношение юношей и девушек, участвовавших в ЕГЭ  

по литературе, тоже остается почти неизменным на протяжении последних лет 
(табл. 2). (Гендерный показатель свидетельствует только о том, что девушки 
чаще выбирают гуманитарные специальности, чем юноши, и поэтому сдают 
ЕГЭ по литературе.) 

Таблица 2 
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за три года) 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
чел. 

% от общего 
числа 

участников 
Девушки 2934 79,56 3181 80,37 3147 81,42 
Юноши 754 20,44 777 19,63 718 18,58 

 
Свидетельством стабильности интереса к литературе у гуманитарно-

ориентированной части старшеклассников как к учебной дисциплине является 
сохранение доли выпускников, выбирающих этот предмет для ГИА (10–11 %  
от общего числа сдававших). 
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1.2. Основные результаты ЕГЭ по литературе 
 
Данные таблицы 3 свидетельствуют о том, что количество учащихся, 

показавших на ЕГЭ по литературе высокие результаты, в последние два года 
имело тенденцию к уменьшению: в 2019 году число выпускников, получив-
ших от 81 до 99 баллов, составило 16,44 %, в 2020-м – 21 %, в 2021-м – 14,2 %,  
а в 2022 году – лишь 13,92 % от общего числа сдававших ЕГЭ по этому пред-
мету. Опыт подготовки учащихся к ЕГЭ по литературе позволял судить о том, 
что экзамен по выбору сдают выпускники, которые, как правило, проявляют 
высокий уровень заинтересованности и успешность в изучении предмета. Од-
нако в 2021 и 2022 годах ряд причин (пандемия, вынуждавшая отказываться 
от ОГЭ по литературе, переходить на дистанционное обучение) не позволил 
подготовиться к экзамену надлежащим образом. 

Таблица 3 
Доля участников, набравших от 81 до 100 баллов 

Предмет 
2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Литература 21,42 % 14,21 % 13,92 % 
Примечание: здесь и далее (в табл. 4) проценты указаны от общего числа участников 

экзамена. 

При этом доля выпускников, не сумевших набрать минимальный балл  
(он составил в 2022 году 13 первичных и 32 тестовых баллов) для успешной 
сдачи экзамена, уменьшилась незначительно (табл. 4). 

Таблица 4 
Доля участников, не набравших минимального балла 

Предмет 
2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Литература 2,14 % 2,96 % 2,74 % 

Существенно уменьшилось по сравнению с 2020 и 2021 годами количество 
выпускников ОО Санкт-Петербурга, сумевших получить максимальные 100 бал-
лов на ЕГЭ по литературе (табл. 5). 

Таблица 5 
Количество участников, набравших 100 баллов, чел. 

Предмет 
2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Литература 106 68 47 

Таким образом, статистические данные дают возможность сделать сле-
дующие выводы. 

С одной стороны, их можно расценивать в качестве свидетельства ста-
бильности интереса выпускников к экзамену по литературе как экзамену по 
выбору, что, видимо, обусловлено сохранением доли выпускников, выбираю-
щих гуманитарные и творческие специальности для обучения в вузах. 

С другой стороны, анализ результатов ЕГЭ по литературе позволяет сде-
лать вывод, что в Санкт-Петербурге, к сожалению, не сохранилась наметившая-
ся ранее тенденция к ежегодному улучшению качества подготовки экзаменую-
щихся. Об этом говорят следующие показатели: если в 2020 году произошло 
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повышение по сравнению с предыдущим годом значения среднего балла (с 64,8 
до 67,97), то в 2021 году – понижение: с 67,97 до 64,97 баллов, а в 2022-м –  
до 61,95. Количество выпускников, набравших максимальный балл, существен-
но увеличилось в 2020 году по сравнению с 2019 годом (с 85 до 106, то есть  
на 25 %), в 2021-м уменьшилось до 68 человек, а в 2022-м – до 47 человек. 

Если в 2020 году количество «высокобалльников» существенно увеличи-
лось (с 604 до 944 человек), то в 2021 году таких выпускников оказалось 
14,21 % , что на 7 % меньше, чем в 2020 году (когда доля «высокобалльников» 
составила 21,42 %), а в 2022 году – меньше 14 %. 

Количество выпускников, не сумевших получить минимальный балл, –  
2,74 %, то есть почти такое же, как и в прошлом году, когда доля таких участ-
ников экзамена составила 2,96 %. 

В первую очередь такая динамика результатов (значительное увеличение 
числа «высокобалльников» в 2020 году и существенное уменьшение их числа  
в 2021 и 2022 годах, а также резкое уменьшение числа экзаменующихся, не су-
мевших набрать минимальный балл, в 2020 году и незначительное увеличение 
их числа в 2021 и 2022 годах) может быть объяснена тем, что проводилось дис-
танционное и «смешанное» обучение в течение 2020–2021и 2021–2022 учебных 
годов, а также тем, что выпускники 2022 года не имели опыта прохождения 
ГИА по предмету в 9 классе. 

Как показывает статистика, ухудшение ситуации произошло несмотря  
на работу, которая велась на протяжении года с учителями города, преподаю-
щими литературу в старших классах, с составом и совершенствованием обуче-
ния членов предметной комиссии, а также на особые усилия со стороны руко-
водителей ПК по литературе и методистов СПбАППО по минимизации про-
блем из-за дистанционного формата обучения. То есть все те меры, которые 
привели к успешной сдаче экзамена в 2020 году, далее не давали желаемых ре-
зультатов. Среди таких мер особенно хочется отметить вебинары для учащихся, 
выбравших экзамен по предмету, проводившиеся по инициативе Комитета по 
образованию руководителями ПК и записи которых были выложены на сайте 
СПб ЦОКОиИТ. Каждое из таких занятий было посвящено выполнению зада-
ний определенного типа (с кратким ответом, с развернутым ответом аналитиче-
ского характера, с развернутым ответом сопоставительного характера и боль-
шое сочинение) и предотвращению типичных ошибок, а также изменениям, ко-
торые претерпели КИМы в 2022 году. 

При этом стало совершенно очевидно, что только учитель и только при 
очном общении с учеником может мотивировать прочитать произведения клас-
сики, особенно романы большого объема («Преступление и наказание», «Война 
и мир» и др.). А многие работы выпускников этого года показали как раз незна-
ние текстов произведений школьной программы. Кроме того, если в 2020 году 
неожиданно сложившаяся необычная, тревожная ситуация (самоизоляция, пере-
нос сроков экзамена) мобилизовала как учеников, так и учителей, то в конце 
2021–2022 учебного года ситуация уже не представлялась «стрессовой», и уче-
ники, видимо, приложили не все усилия для успешной сдачи экзамена. 

Можно предположить также, что как раз большая свобода выбора лите-
ратурного контекста (экзамен теперь предполагает обращение и к зарубежной 
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литературе, и к другим искусствам) создала иллюзию у 11-классников, вы-
бравших ЕГЭ по литературе в 2022 году, что этот экзамен сдать легко, без 
тщательной подготовки к нему, без изучения теории и истории литературы  
в рамках школьного курса, без заучивания наизусть стихотворений и без вдум-
чивого чтения книг отечественных классиков. Во всяком случае, довольно 
часто (по сравнению с прошлыми годами) учащиеся привлекали содержание 
комиксов и манг, автобиографий любимых спортсменов и тому подобные тек-
сты для сравнения с предложенным произведением. 

Среди выпускников сохраняется популярность «творческих» специально-
стей (актеры, дизайнеры, художники, режиссеры, операторы, музыканты…),  
а не «филологических». Им тоже нужно сдавать экзамен по литературе. Но дос-
таточно набрать минимальное количество баллов для поступления на выбран-
ный факультет. Этим прагматичным подходом к подготовке отчасти можно 
объяснить результаты 2022 года. 

При этом стоит отметить ежегодное сокращение так называемых «пус-
тых» бланков № 2, т.е. работ, не содержащих развернутых ответов на вопросы 
повышенного уровня сложности: в 2021 году их доля была ничтожно мала –  
менее 1 %, а в 2022 году было всего 16 «пустых» бланков. Эту тенденцию 
(стремление практически всех экзаменующихся выполнять все задания КИМ, 
не ограничиваясь выполнением заданий с кратким ответом, т.е. заполнением 
бланка № 1) необходимо отметить как положительную. 

 
1.2.2. Характеристика участников ЕГЭ в регионе по категориям 

В этом разделе представлены данные об участниках ЕГЭ по литературе  
в 2022 году. Они охарактеризованы по годам выпуска и по типу образователь-
ных организаций, в которых экзаменующиеся получали среднее общее образо-
вание (табл. 6 и 7), а также по административным районам Санкт-Петербурга. 

Таблица 6 
Количество участников ЕГЭ по предмету по категориям выпускников 

Всего участников ЕГЭ по предмету 3865 
Из них: 

– выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
 

2924 
– выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 321 
– выпускников прошлых лет 616 
– участников с ограниченными возможностями здоровья 46 
– выпускников общеобразовательных организаций, не завершивших 
среднее общее образование (не прошедших ГИА) 

4 

Таблица 7 
Количество участников ЕГЭ по предмету по типу образовательных организаций 
Всего выпускников текущего года (ВТГ) 2924 
Из них:  

– выпускники лицеев и гимназий 886 
– выпускники СОШ 1945 
– центр образования 62 
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– институт 10 
– университет 4 
– основная общеобразовательная школа 6 
– специальная (коррекционная) школа-интернат 3 
– специальная (коррекционная) общеобразовательная школа 2 
– основная общеобразовательная школа-интернат 1 
– кадетская школа 1 
– кадетский (морской кадетский) военный корпус 1 
– нахимовское военно-морское училище 3 

 
Количество выпускников прошлых лет, сдававших ЕГЭ по литературе, 

несколько увеличилось по сравнению с аналогичным показателем 2021 года  
до 616 (586 человек в 2021 году). Такие колебания количества ВПЛ могут быть 
объяснены только их желанием продолжить обучение на гуманитарных или 
других факультетах вузов. 

Седьмой год в экзамене принимали участие выпускников СПО. Их число 
(321 человек) незначительно сократилось по сравнению с прошлым годом  
(в 2021-м – 339 человек). Сам факт проявления интереса обучающихся данных 
ОО к предмету «Литература» объясняется творческой профессиональной направ-
ленностью некоторых из этих учебных заведений и желанием учащихся продол-
жить получение образования по выбранной специальности (для поступления в ву-
зы, готовящие специалистов творческих профессий – дизайнеров, музыкантов, 
кинооператоров и пр. – требуется успешно сдать ЕГЭ по литературе). 

Традиционной для Санкт-Петербурга остается следующая тенденция – раз-
нообразие типов образовательных учреждений, выпускники которых принимают 
участие в ЕГЭ по литературе. Это и выпускники разных типов и видов ОУ, вклю-
чая специальные (коррекционные) ОО, Кадетскую школу и Центр образования. 

Динамика количества участников ЕГЭ по административно-территориаль-
ным единицам незначительна. Она не может указывать на определенную тен-
денцию в повышении или понижении числа учащихся, выбирающих экзамен по 
литературе. 

Никаких форс-мажорных и прочих обстоятельств, повлиявших на коли-
чество участников ЕГЭ по предмету, не было. Общее количество и процентное 
соотношение разных категорий выпускников оказалось ожидаемым, о чем сви-
детельствует статистика. 

Динамика количества участников ЕГЭ по административно-территориаль-
ным единицам (табл. 8) незначительна. Она не может указывать на определен-
ную тенденцию в повышении или понижении числа учащихся, выбирающих 
экзамен по литературе. 

Таблица 8 
Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 
% от общего числа 
участников в регионе

ОУО Адмиралтейского района 236 6,11 
ОУО Василеостровского района 238 6,16 
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ОУО Выборгского района 291 7,53 
ОУО Калининского района 257 6,65 
ОУО Кировского района 212 5,49 
ОУО Колпинского района 55 1,42 
ОУО Красногвардейского района 213 5,51 
ОУО Красносельского района 248 6,42 
ОУО Кронштадтского района 24 0,62 
ОУО Курортного района 21 0,54 
ОУО Московского района 196 5,07 
ОУО Невского района 269 6,96 
ОУО Петроградского района 135 3,49 
ОУО Петродворцового района 62 1,60 
ОУО Приморского района 335 8,67 
ОУО Пушкинского района 128 3,31 
ОУО Фрунзенского района 229 5,92 
ОУО Центрального района 434 11,23 
Комитет по образованию 282 7,30 

 
Анализ результатов ЕГЭ по литературе в 2022 году в Санкт-Петербурге 

показывает тенденцию к сохранению количества учащихся, выбирающих экза-
мен по литературе для ГИА. (В Санкт-Петербурге в последние годы 11 % выпу-
скников выбирают экзамен по литературе.) Незначительные колебания этого 
показателя напрямую связаны как с общим числом выпускников текущего года, 
так и с выбором ими вузов и специальностей для дальнейшего обучения. 

 
1.2.3. Распределение участников ЕГЭ по литературе по тестовым баллам 

На диаграмме показано распределения тестовых баллов по предмету  
в 2022 году. 

Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2022 г. 
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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В таблицах 9 и 10 показано распределение участников ЕГЭ по литературе 
по тестовым баллам в зависимости от категории выпускников и по типам ОО 
соответственно. 

Таблица 9 
Распределение участников ЕГЭ по тестовым баллам 

в зависимости от категории выпускников 

 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся 
по программам 

СОО 

Выпускники 
текущего года, 
обучающиеся 
по программам 

СПО 

Выпуск-
ники 

прошлых 
лет 

Участ-
ники 
ЕГЭ 
с ОВЗ 

Выпускники об-
щеобразователь-
ной организации, 
не завершившие 
среднее общее 
образование (не 
прошедшие ГИА)

Доля участни-
ков, набравших 
балл ниже ми-
нимального 

0,014705 0,090342 0,053571 0,021739 0,25 

Доля участни-
ков, получив-
ших тестовый 
балл от мини-
мального балла 
до 60 баллов 

0,476744 0,641744 0,550324 0,565217 0,5 

Доля участни-
ков, получив-
ших от 61 до 
80 баллов 

0,345075 0,186915 0,26461 0,304347 0,25 

Доля участни-
ков, получив-
ших от 81 до 
99 баллов 

0,150136 0,074766 0,121753 0,065217 0 

Количество 
участников, 
получивших 
100 баллов, чел. 

39 1 6 1 0 

Таблица 10 
Распределение участников ЕГЭ по тестовым баллам по типам ОО 

Доля участников, 
получивших тестовый балл 

Типы ОО ниже 
минималь-

ного 

от мини-
мального 

до 60 баллов

от 61 
до 80 
баллов 

от 81 
до 99 
баллов 

Количество 
выпускников, 
получивших
100 баллов, 

чел. 
Академия 0 0,5 0,5 0 0 
Гимназия 0 0,34345 0,384984 0,246006 16 
Иное 0,055555 0,55238 0,261904 0,120634 6 
Институт 0 0,666666 0,25 0,083333 0 
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Кадетская школа 0 1 0 0 0 
Кадетский (морской ка-
детский) военный корпус 

0 0 1 0 0 

Колледж 0,160305 0,603053 0,160305 0,068702 1 
Лицей 0,015325 0,417624 0,367816 0,180076 5 
Нахимовское военно-
морское училище 

0 0,666666 0 0,333333 0 

Основная общеобразо-
вательная школа 

0 0,666666 0,333333 0 0 

Основная общеобразова-
тельная школа-интернат 

0 1 0 0 0 

Профессиональный 
лицей 

0,222222 0,444444 0,222222 0,111111 0 

Специальная (коррекци-
онная) общеобразова-
тельная школа 

0 1 0 0 0 

Специальная (коррекци-
онная) школа-интернат 

0 0,666666 0,333333 0 0 

Средняя общеобразо-
вательная школа 

0,019054 0,559451 0,306402 0,107469 10 

Средняя общеобразова-
тельная школа с углуб-
ленным изучением от-
дельных предметов 

0,013595 0,436555 0,391238 0,145015 9 

Средняя общеобразова-
тельная школа-интернат 
с углубленным изучени-
ем отдельных предметов 

0 0,666666 0,333333 0 0 

Техникум 0,03125 0,664062 0,226562 0,078125 0 
Университет 0 0,666666 0,166666 0,166666 0 
Центр образования 0,090909 0,772727 0,121212 0,015151 0 

 
Судя по данным таблиц 9 и 10, сохраняется и положительная тенденция, ко-

торую показывает ЕГЭ в Санкт-Петербурге, – разнообразие типов образователь-
ных учреждений, выпускники которых принимают участие в ЕГЭ по литературе. 
Это выпускники разных типов и видов ОУ, включая специальную (коррекцион-
ную) школу-интернат, Центр лечебной педагогики и дифференцированного обу-
чения, кадетские школы и Нахимовское военно-морское училище, Центр образо-
вания. Участие в экзамене выпускников разных типов и видов ОУ указывает 
на интерес к гуманитарным дисциплинам и в этих учебных заведениях. 

Данные об участниках ЕГЭ по литературе, показавших низкие и высокие 
результаты, отображены в следующих таблицах. Таблица 11 содержит перечень 
ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету,  
т.е. таких, где экзамен по литературе для ГИА выбрали не менее 10 человек и 
где доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максималь-
ные значения (по сравнению с другими ОО Санкт-Петербурга). 
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Таблица 11 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ,  
получивших 
от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ,  
получивших  
от 61 до 80  
баллов 

Доля ВТГ,  
не набравших 
минимального

балла 
1. ГБОУ гимназия № 171 0,54 0,23 0 
2. ГБОУ гимназия № 32 0,50 0,17 0 
3. ГБОУ гимназия № 56 0,50 0,38 0 
4. ФГБПОУ «СПГАХЛ  

им. Б. В. Иогансона при РАХ» 
0,44 0,14 0 

5. Вторая Санкт-Петербургская 
Гимназия 

0,41 0,41 0 

6. ГБОУ гимназия № 642 0,40 0,40 0 
7. ГБОУ СОШ № 80 0,38 0,46 0 
8. ГБОУ гимназия № 540 0,38 0,23 0 
9. ГБОУ СОШ № 309 0,38 0,46 0,00 

 
А таблица 12 содержит перечень ОО, продемонстрировавших низкие ре-

зультаты ЕГЭ по предмету, т.е. таких, где доля участников ЕГЭ, не набравших 
минимальный балл, имеет максимальные значения, и доля участников ЕГЭ, по-
лучивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению  
с другими ОО Санкт-Петербурга). 

Таблица 12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 
не набравших 
минимального 

балла 

Доля участников, 
получивших  
от 61 до 80  
баллов 

Доля участников, 
получивших 
от 81 до 100 

баллов 
1. ГБОУ СОШ № 385 0,10 0,10 0,10 
2. ЧОУ «ЧШ ЦОДИВ» 0,08 0,23 0,15 
3. ЧОУ «Школа разго-

ворных языков» 
0,04 0,26 0,13 

4. ГБОУ лицей № 533 0,03 0,33 0,14 
5. ГБОУ ЦО № 195 0,03 0,19 0,03 
6. ГБОУ СОШ № 352 0 0,27 0,00 
7. ГБОУ школа № 47 0 0,27 0,09 
8. ГБОУ СОШ № 16 0 0,27 0,09 
9. ЧОУ «ЮВЕНТА» 0 0,31 0,06 

 
ВЫВОДЫ из основных сведений статистики: 

Анализ результатов экзамена по категориям участников ЕГЭ позволяет 
увидеть, что результаты ЕГЭ у выпускников средних школ, лицеев и гимназий 
Санкт-Петербурга выше, чем у представителей других категорий учащихся. 
Это типичная ситуация уже на протяжении нескольких лет: средний балл как 
показатель качества, правильности ответов, выше, стобалльников гораздо 
больше (39 из 47), не набравших минимального балла меньше, чем в остальных 
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категориях сдававших экзамен. При этом нужно отметить, что и среди учащих-
ся СПО уже третий год есть 100-балльник, хоть и меньше, чем раньше  
(5 человек в 2021-м и 1 человек в 2022 году). Среди выпускников прошлых лет 
оказалось немало участников экзамена с максимальным результатом (6 человек 
получили по 100 баллов), но основная масса этой категории экзаменуемых 
(55 %) получили баллы от минимального до 60. Это может говорить только  
о разном подходе к подготовке и разной мотивации этих участников экзамена. 

Если анализировать основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении 
по АТЕ (районов Санкт-Петербурга), то важно учитывать количество школ и 
других ОО в разных по величине районах, неравномерное расположение гимна-
зий и лицеев и прочие данные. Результаты, представленные в таблице 8, при 
сравнении с аналогичными данными прошлых лет не показывают тенденции  
к ухудшению или улучшению ситуации в конкретном районе города и не сви-
детельствуют об улучшении или ухудшении качества преподавания литературы  
в конкретных АТЕ. 

Среди ОО Санкт-Петербурга, показавших высокие образовательные ре-
зультаты по итогам ЕГЭ по литературе, по-прежнему оказались Вторая Санкт-
Петербургская Гимназия, гимназии № 171 и 642 и Академическая Гимназия 
№ 56. При этом количество таких ОО сократилось с 11 до 9 (см. табл. 11), но 
по-прежнему среди ОО, показавших высокие образовательные результаты  
по итогам ЕГЭ по литературе, остались наряду с гимназиями две СОШ. 

В то же время незначительно увеличилось количество ОО, показавших 
низкие результаты ЕГЭ по литературе (с 8 до 9). При этом два ОО (лицей № 533  
и Центр образования № 195) попадали в этот разряд и в прошлом году. Что го-
ворит о том, что в 2022–2023 учебном году руководителям ПК следует уделить 
особое внимание работе с учителями этих ОО. Но 6 школ, оказавшихся в этом 
перечне в прошлом году, в 2022 году показали более высокие результаты и  
в список ОО с низкими результатами ЕГЭ (см. табл. 12) не попали. То есть ад-
ресная помощь в соответствии с планами, дорожной картой, составленной  
в 2021 году, учителям, работающим в школах с низкими образовательными ре-
зультатами, оказалась эффективной. 

 
 
 
 

2. ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ 2022 ГОДА ПО ЛИТЕРАТУРЕ 
 
 
В 2022 году были внесены изменения в содержание заданий, их количест-

во и в критерии проверки. 
Каждый вариант КИМ состоит из двух частей и включает в себя 12 зада-

ний, различающихся формой и уровнем сложности. В части 1 предлагается вы-
полнить задания, содержащие вопросы по анализу литературных произведений. 
Эти задания проверяют умение участника экзамена определять основные эле-
менты содержания и художественной структуры изученных произведений (те-
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матика и проблематика, герои и события, художественные приёмы, различные 
виды тропов и т.п.). 

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий (№ 1–11). Первый комплекс 
заданий (№ 1–6) относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или 
драматического произведения. Задания № 1–4 требуют краткого ответа (одного 
или двух слов или последовательности цифр). Например, был предложен фраг-
мент из рассказа А. П. Чехова «Ионыч» и задания к нему: как называется средство 
характеристики персонажа, строящееся на описании его внешности; как называет-
ся приём противопоставления в художественном произведении. 

Второй год подряд предлагается задание, когда в предложенный текст 
необходимо вставить два термина. Это задание № 4: 

«Заполните пропуски в предложении. «“Ионыч” А. П. Чехова относится  
к жанру ____________ и содержит признаки такого литературного направления 
как ________________». 

Задание такого типа впервые появилось в 2021 году и предлагалось только 
после отрывка из эпического или драматического произведения. В 2022 году та-
кой тип задания предлагается и после первого отрывка, и после стихотворения. 

Традиционным является задание № 3 на установление соответствия. В этом 
году необходимо было установить соответствие между персонажами и названия-
ми произведений А. П. Чехова. 

Задания № 5.1/5.2 (необходимо выполнить ОДНО из них) и № 6 требуют 
развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений. Так, например, после прочте-
ния отрывка из рассказа «Ионыч» А. П. Чехова экзаменуемый должен был от-
ветить на вопрос: 5.1. Почему, несмотря на очевидное «дурачество» Котика, 
Старцев всё же поехал на кладбище? Или 5.2. Почему Старцев настойчиво до-
бивается возможности поговорить с Катериной Ивановной? 

В 6-м задании необходимо сопоставить предложенный текст с произведе-
нием, которое экзаменуемый выбирает самостоятельно. Задание № 6 открытого 
варианта: «Назовите произведение отечественной или зарубежной литературы  
(с указанием автора), в котором рассказана история несостоявшейся любви.  
В чём сходство или различие этого произведения с чеховским “Ионычем”?» 
Важно обратить внимание на дополнение этого года, что можно обращаться  
к творчеству не только отечественных писателей, но и зарубежных авторов. 

Второй комплекс заданий (№ 7–11) относится к анализу стихотворения, 
басни, баллады. Задания № 7–9 требуют краткого ответа (одного или двух слов 
или последовательности цифр). 

К стихотворению В. А. Солоухина «В лесу» предлагался вопрос: к какому 
роду литературы относится произведение? В задании № 3 необходимо было 
выбрать название трёх художественных средств и приёмов из предложенного 
перечня, использованных автором стихотворения. (Ирония, анафора, олицетво-
рение, эпитет, архаизм). 

В 2022 году появилось новое задание на самостоятельный выбор двух 
терминов: «Стихотворение состоит из шести ____________, написанных с ис-
пользованием перекрёстной____________». 
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В 2022 году существенно сократилось количество тестовых заданий.  
В 2021 году их было 12, в 2022-м стало 7. 

Задания № 10.1/10.2 (необходимо выполнить ОДНО из них) и № 11 тре-
буют развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений. После стихотворения 
нужно было ответить на вопрос: 10.1. Что символизирует образ дуба в стихо-
творении В. А. Солоухина? Или 10.2. Как в стихотворении В. А. Солоухина от-
ражены вечные законы бытия? 

На задание № 11 нужно было дать развернутый ответ сопоставительного 
характера. «В каком из произведений отечественной или зарубежной литерату-
ры (с указанием автора) особое место отведено образу дерева, и в чём это про-
изведение можно сопоставить со стихотворением В. А. Солоухина “В лесу”»? 

Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного 
охвата литературного материала. 

Ответы на задания в виде слова, сочетания слов или цифр (№ 1–4 и 7–9) 
записываются экзаменуемым в бланк ответов № 1. Развёрнутые ответы (зада-
ния № 5.1, 5.2, 6, 10.1, 10.2, 11) записываются в бланк ответов № 2. 

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написать развёрнутое сочи-
нение на литературную тему. Рекомендуемый объём сочинения – 250–350 слов, 
минимально необходимый объём – 200 слов. Если в сочинении менее 200 слов,  
то задание считается невыполненным, и сочинение оценивается 0 баллов. 

К отработанному в части 1 литературному материалу добавляется ещё 
один содержательный компонент проверяемого курса. Участнику экзамена 
предлагается на выбор пять тем для сочинения (№ 12.1–12.5). Внутренняя ло-
гика компоновки набора из пяти тем определяется несколькими подходами. 
Темы сочинений охватывают важнейшие этапы отечественного историко-
литературного процесса и сформированы по произведениям древнерусской ли-
тературы, классики XVIII в., литературы ХIХ–ХХI вв. (включая новейшую ли-
тературу конца ХХ – начала XXI в.). В ряде случаев участнику ЕГЭ может быть 
предложен выбор: раскрыть тему сочинения на материале отечественной или 
зарубежной литературы. В наборе тем могут использоваться разные формы 
предъявления задания: в виде вопроса или тезиса (утверждения). 

Темы задания № 12.1–12.5 различаются также особенностями формули-
ровок. Одна из них может иметь литературоведческий характер (на первый 
план выдвигается литературоведческое понятие). Другая нацеливает экзаме-
нуемого на размышление над тематикой и проблематикой произведения(-ий) 
конкретного автора. В наборе может быть представлена тема, ориентирующая 
экзаменуемого на создание сочинения, близкого к читательскому дневнику. 
Однако её не следует рассматривать как «свободную», поскольку она строго 
прикреплена к конкретному литературному материалу и требует его анализа. 
Ещё один вариант этого задания – это тема, близкая к литературному обзору. 
Обращение к теме такого типа позволяет экзаменуемому свободно выбирать 
текст и даёт ему возможность проявить свои читательские интересы. Для сочи-
нения может быть также предложена тема, ориентированная на связь литерату-
ры с другими видами искусства. Специфика этой темы заключается в том, что 
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экзаменуемый должен, опираясь на текст литературного произведения, рас-
смотреть его с точки зрения «диалога искусств» в конкретном ракурсе. 

Экзаменуемый выбирает только одну из тем и пишет по ней ответ в фор-
ме сочинения, обосновывая свои суждения обращением к произведению. При 
этом пользоваться художественными текстами нельзя, обращение к микроте-
мам, сюжету, образам, цитирование происходит по памяти. 

В открытом варианте 2022 года набор тем для задания № 12 был следующий: 
12.1. Быт и нравы губернского города NN в поэме Н. В. Гоголя «Мёртвые 

души». 
12.2. В чём состоит смысл сопоставления образов Раскольникова и Разу-

михина? (По роману Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание».) 
12.3. Идеал и действительность в поэзии М. И. Цветаевой. (На примере не 

менее трёх стихотворений.) 
12.4. Реальное и фантастическое в отечественной литературе XX – начала 

XXI в. (На примере одного-двух произведений.) 
12.5. Какие приёмы театрального искусства Вы бы использовали при по-

становке пьесы М. Горького «На дне»? (С опорой на текст произведения.) 
Нововведением в 2022 году стало и то, что для проверки сочинения (за-

дание № 12) появились три новых критерия: соблюдение речевых, орфографи-
ческих и грамматических норм. 

Ещё одно изменение 2022 года связано с оцениванием сочинения по кри-
терию № 3 (привлечение литературоведческой терминологии при анализе лите-
ратурного материала): теперь экзаменуемый мог получить максимально по этому 
критерию не 2 балла, а 3, при условии, что как минимум два термина использо-
ваны им уместно, т.е. при анализе художественного теста. 

Система оценивания выполнения отдельных заданий и экзаменаци-
онной работы в целом 

За каждый верный ответ при выполнении заданий с кратким ответом 
части 1 экзаменационной работы участник экзамена получал 1 балл. Оценка 
выполнения заданий, требующих написания развёрнутого ответа, определяет-
ся экспертным путем. 

Выполнение заданий № 5.1/5.2 и 10.1/10.2 оценивается по трём критериям: 
Критерий 1. «Соответствие ответа заданию». 
Критерий 2. «Привлечение текста произведения для аргументации». 
Критерий 3. «Логичность и соблюдение речевых норм». 
Максимально за выполнение каждого из заданий (№ 5.1/5.2 и 10.1/10.2) 

выставляется 6 баллов (по каждому критерию – максимально 2 балла). Если по 
критерию 1 ставится 0 баллов, то задание считается невыполненным и дальше 
не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки развернутых отве-
тов» выставляется 0 баллов. Если по критерию 2 ставится 0 баллов, то по кри-
терию 3 работа не оценивается, в «Протокол проверки развернутых ответов» по 
критерию 3 выставляется 0 баллов. Если по критерию 1 ставится 1 балл, то по 
критерию 2 «Привлечение текста произведения для аргументации» за ответ не 
может быть поставлено более 1 балла. 
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Выполнение заданий № 6 и 11 оценивается по трём критериям: 
Критерий 1. «Сопоставление выбранного произведения с предложенным 

текстом». 
Критерий 2. «Привлечение текста произведения при сопоставлении для 

аргументации». 
Критерий 3. «Логичность и соблюдение речевых норм». 
Максимально за выполнение каждого из заданий (№ 6, 11) выставляется  

8 баллов (по критериям 1 и 3 – максимально по 2 балла; по критерию 2 – 4 бал-
ла). Критерий 1 «Сопоставление выбранного произведения с предложенным 
текстом» является основным. Если по критерию 1 ставится 0 баллов, то задание 
считается невыполненным и ответ дальше не проверяется. По другим критери-
ям в «Протокол проверки развернутых ответов» выставляется 0 баллов. Если  
по критерию 2 ставится 0 баллов, то по критерию 3 ответ оценивается 0 баллов,  
в «Протокол проверки развернутых ответов» по критерию 3 выставляется 0 бал-
лов. Выполняя задание, экзаменуемый самостоятельно выбирает для контекст-
ного сопоставления одно произведение (не допускается обращение к другому 
произведению того автора, которому принадлежит предложенный текст). 

Выполнение задания части 2 (№ 12.1–12.5) оценивается по восьми крите-
риям: 

Критерий 1. «Соответствие сочинения теме и её раскрытие». 
Критерий 2. «Привлечение текста произведения для аргументации». 
Критерий 3. «Опора на теоретико-литературные понятия». 
Критерий 4. «Композиционная цельность и логичность». 
Критерий 5. «Соблюдение речевых норм». 
Критерий 6. «Соблюдение орфографических норм». 
Критерий 7. «Соблюдение пунктуационных норм». 
Критерий 8. «Соблюдение грамматических норм». 
Максимально за выполнение задания № 12 выставляется 18 баллов (по 

критериям 1, 2, 3, 4 и 5 – максимально по 3 балла). По критериям 6, 7, 8 макси-
мальный балл – 1. Критерий 1 является главным. Если при проверке работы 
эксперт по критерию 1 ставит 0 баллов, задание части 2 считается невыполнен-
ным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки раз-
вернутых ответов» выставляется 0 баллов. Если в формулировке темы сочине-
ния по поэтическим произведениям есть указание раскрыть её на примере не 
менее трёх произведений, то при оценке такого сочинения по критерию 2 учи-
тывается количество привлечённых лирических произведений: при привлече-
нии только двух произведений оценка не может быть выше 2 баллов, при при-
влечении одного произведения оценка не может быть выше 1 балла. 

Максимальный первичный балл за всю работу – 53. 
 
Лучшему пониманию критериев и объективности оценивания помогли 

методические рекомендации ФИПИ, а также вебинар по согласованию единых 
подходов к оценке экзаменационных работ, организованный ФИПИ и прохо-
дивший накануне экзамена. 



 18 

Поскольку ЕГЭ (как и любая другая форма аттестации) является элемен-
том педагогической системы преподавания литературы в школе, то ориентиро-
ван он на программу по литературе, а также на ФГОС не только содержательно, 
но и методологически. Экзамен направлен на проверку знаний и умений, кото-
рые учащиеся должны приобрести за время обучения в школе, – умение видеть 
произведение как идейно-художественное целое, понимать авторский замысел, 
объяснять свое отношение к нему, выдвигая аргументы, основанные на знании 
текста изученного произведения, а также на анализе текста в целом или его 
фрагмента, образной системы произведения и т.д. Для этого КИМы выстроены 
ступенчато: от вопросов базового уровня, проверяемых тестовой частью, к зада-
ниям повышенного уровня (№ 5.1, 5.2, 6, 10.1, 10.2, 11). А часть 2 включает аль-
тернативные задания высокого уровня сложности, в наибольшей степени отра-
жающие требования стандарта профильного уровня. Следует также отметить, 
что темы задания № 12 в 2022 году различались формулировками, но во всех 
предполагалось обращение к отечественной литературе, а в задании № 12.4 тре-
бовалось самостоятельно выбрать произведения. 

 
 
 
 
3. АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ И ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 
 
В таблице 13 приведены сведения о результатах выполнения отдельных 

заданий обеих частей ЕГЭ по литературе. 
Таблица 13 

Процент выполнения задания 
в Санкт-Петербурге, % 

Проверяемые 
элементы 

содержания / умения 

Уро-
вень 
слож-
ности 
задания 

Номер 
задания 
в КИМ сред-

ний 

в группе не 
набравших 
минималь-
ный балл 

(32 баллов)

в группе 
полу-
чивших 
от 32 
до 60 
баллов 

в группе 
полу-
чивших 
от 61 
до 80 
баллов 

в группе
полу-
чивших
от 81 
до 100 
баллов 

1 93  48  90  99  100  

2 88  23  81  98  100  

3 46  11  31  58  82  

4 86  29  79  95  99  

7 85  25  79  93  98  

8 84  38  77  94  97  

Знания выпускников 
по теории и истории 
литературы. Умение 
определять основ-
ные элементы со-
держания и художе-
ственной структуры 
изученных произве-
дений (тематика, ге-
рои, художествен-
ные приемы и т.п.) 

Б
аз
ов
ы
й 

9 72  28  63  81  95  



  19

5 К1 98 69 98 100 100 

5 К2 98 66 97 99 100 

Умение дать развер-
нутый ответ на про-
блемный вопрос на 
основе анализа фраг-
мента эпоса/ драмы 

5 К3 97 65 97 100 100 

10 К1 98 58 94 100 100 

10 К2 97 52 97 100 100 

Умение дать развер-
нутый ответ на про-
блемный вопрос на 
основе анализа сти-
хотворения 

10 К3 97 52 96 100 100 

6 К1 89 17 83 100 100 

6 К2 88 12 82 100 100 

Умение сопостав-
лять эпические и 
драматические про-
изведения, способ-
ность привлечь для 
сопоставления лите-
ратурный контекст 

6 К3 88 12 81 100 100 

11 К1 83 4 72 100 100 

11 К2 83 3 72 100 100 

Умение сопостав-
лять лирические 
произведения, спо-
собность привлечь 
необходимый для 
сопоставления лите-
ратурный контекст 

П
ов
ы
ш
ен
ны

й 

11 К3 82 3 71 100 100 

12 К1 84 4 74 100 100 

12 К2 84 3 73 100 100 

12 К3 84 4 74 100 100 

12 К4 84 4 74 100 100 

12 К5 84 3 73 100 100 

12 К6 78 1 66 96 99 

12 К7 73 0 57 93 96 

Умение анализиро-
вать в единстве 
формы и содержания 
тексты художест-
венных произведе-
ний, логично и связ-
но излагать мысли 
без речевых ошибок. 
Грамотность (орфо-
графия, пунктуация, 
грамматика) 

В
ы
со
ки
й 

12 К8 81 1 69 99 100 

При выполнении экзаменационных заданий участники с разным уровнем 
подготовки продемонстрировали свои сильные и слабые стороны. Для удобства 
анализа всех проэкзаменованных в основной период принято разделять на че-
тыре группы по уровню. 

Первая – «слабейшая» группа: не набравшие минимального балла, полу-
чившие только от 0 до 32 тестовых баллов. Это и самая малочисленная группа, 
их менее 3 % от общей массы экзаменуемых (113 из 3995 человек, как и в про-
шлом году). 

Вторая – «слабая» группа: получившие 32–60 тестовых баллов. Их поло-
вина – 50,6 %, и поэтому их результаты наиболее репрезентативны (2023 чело-
века, в прошлом году их было 1315). 
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Третья – «средняя» группа: получившие 61–80 тестовых баллов (1262 че-
ловек, а было 1897). Таких ребят чуть меньше трети – 31,6 %. 

Четвёртая группа – «сильная»: они получили 81–100 баллов. Это 15 %  
от всех сдавших экзамен (597 человек, в прошлом году было 629). 

Надо заметить, что количественное соотношение групп в 2022 году по срав-
нению с 2021-м изменилось: порядка 700 человек (около 20 % всех экзаменуемых) 
«перешли» из средней группы в слабую. По всей вероятности, это связано с не-
достаточно сбалансированным ранжированием, переводящим первичные баллы  
в тестовые. С этим же связано и снижение среднего балла по нашему предмету:  
с 64,7 до 60,9. С этого года изменилось количество максимальных первичных бал-
лов за всю работу – с 58 до 53, и доработка ранжирования представляет собой 
серьёзную проблему, которую предстоит решить к экзамену 2023 года. 

Итак, тестовая часть ЕГЭ проверяет на базовом уровне знания теории ли-
тературы и программных произведений из Кодификатора ЕГЭ. 

В 2022 году количество заданий с кратким ответом было сокращено с 12  
до 7, в результате чего изменилась нумерация заданий. 

Все группы экзаменуемых, кроме не достигших порога, хорошо справи-
лись с тестовыми заданиями № 1 и 2. Здесь требовалось назвать литературовед-
ческое понятие по его определению и примеру из текста. 

Правильно были названы такие термины, как «портрет» (93 %) («средство 
характеристики персонажа, строящееся на описании его внешности») и «анти-
теза» (88 %) («приём противопоставления»). 

Среди всех семи заданий базового уровня вызывает тревогу выполнение 
задания № 3 (на соответствие). С ним справились в среднем менее половины эк-
заменуемых, причем в «слабой» группе этот процент еще меньше – 31 %. Здесь 
требовалось установить соответствие между персонажами чеховских произведе-
ний (Гуров, Червяков, Очумелов) и названиями этих произведений («Хамелеон», 
«Смерть чиновника», «Студент», «Дама с собачкой»). В прошлом году подобное 
задание (оно было № 4) тоже было самым проблемным из тестовых, в нём обна-
ружилось наибольшее количество неверных ответов, но 64 % выпускников его 
решило правильно. В этом году задание № 3 в открытом варианте было с «рас-
ширенной зоной контроля» за счет привлечения сведений о других рассказах то-
го же автора. Это важный индикатор начитанности школьников, общего уровня 
их подготовки по литературе. Столь низкий уровень запоминания фактологиче-
ских деталей требует усиленного повторения перед экзаменом изученных худо-
жественных произведений. 

Уменьшилось по сравнению с 2021 и 2020 годами количество правильных 
ответов на тестовый вопрос № 4 (86 % по сравнению с 88 %): «“Ионыч” 
А. П. Чехова относится к жанру ________и содержит признаки такого литератур-
ного направления, как _________». Здесь нужно было записать «рассказреализм», 
без пробелов и запятых. Невнимательное чтение инструкции, неправильное 
оформление, возможно, стали дополнительным источником ошибочных ответов. 

Задание № 7 было аналогичным, но по стихотворению. Результаты его 
почти такие же – 85 %. Оно проверяло знание сразу двух стиховедческих тер-
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минов: «Стихотворение В. А. Солоухина состоит из шести __________, напи-
санных с использованием перекрёстной ______» («строфрифмовки»). 

Неожиданное снижение показателей во всех группах произошло при вы-
полнении заданий № 8 и 9. В восьмом задании в открытом варианте требова-
лось назвать род литературы, к которому относится произведение В. А. Соло-
ухина «В лесу». 

Задание № 9 проверяло умение распознавать в поэтическом тексте худо-
жественные средства и приёмы: «Из приведённого ниже перечня выберите три 
названия художественных средств и приёмов, использованных поэтом в данном 
стихотворении В. А. Солоухина /…/: 1) ирония, 2) анафора, 3) олицетворение,  
4) эпитет, 5) архаизм». В прошлом году с подобным заданием справились 83 % 
экзаменуемых, в нынешнем – 72 %. 

В целом, при сравнении с результатами предшествующих лет, можно 
констатировать, что процент выполнения заданий тестовой части снизился. Он 
достиг в этом году всего 79 % (в 2021-м – 86 %, в 2020 году этот показатель со-
ставлял 85 %, в 2019-м – 82 %). 

 
 

3.1. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.1.1. Результаты выполнения заданий № 5 и 10 

В этом году впервые был предложен выбор одного из двух заданий по 
прозе (5.1. или 5.2) и одного из двух заданий по лирике (10.1 или 10.2), причем 
альтернативные вопросы были нацелены или на проверку понимания содержа-
ния фрагмента (произведения), или на анализ его поэтики. 

Критерии оценивания остались прежними: 
№ 1. «Соответствие ответа заданию». 
№ 2. «Привлечение текста произведения для аргументации». 
№ 3. «Логичность и соблюдение речевых норм». 
Максимально за выполнение каждого из заданий выставляется 6 баллов 

(по каждому критерию – максимально 2 балла). 
Задания № 5 и 10 проверяют умение дать развёрнутый ответ ограничен-

ного объема (5–10 предложений) на проблемный вопрос. Выполнить задание 
необходимо на основе анализа предложенного фрагмента эпического или дра-
матического произведения (№ 5.1. или 5.2) и стихотворения (№ 10.1 или 10.2). 

Первый критерий. Выполнение этих заданий остаётся на высоком уров-
не: средний процент их выполнения – 98 % по прозе и 98 % по лирике. Это вы-
ше, чем в прошлом году, соответственно, на 2 и 4 %. 

Впервые не только сильная, но и средняя группа учащихся стопроцентно 
справилась с этими заданиями. Даже слабая группа дала 97,5 % выполнения. 

Что касается слабейшей группы (113 человек, не преодолевших порог), и они 
улучшили свои результаты в среднем на 25 % по прозе и на 13 % по лирике по 
сравнению с прошлым годом. Две трети экзаменуемых, не достигших порога, уме-
ют формулировать тезис-ответ и обращаться к тексту, выполняя пятое задание. 
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Задания № 5 в этом году, в отличие от предшествующих лет, были в ос-
новном связаны не с характеристикой качеств героя произведения, а с мотиви-
ровкой его поступков, с авторским замыслом. Формулировки в большинстве 
вариантов начинались с вопроса «Почему?»: «Почему /…/ “Слово…” заканчи-
вается песнью, славящей героев?»; «Почему Обломов сожалеет, что “обнажил-
ся до дна души” /…/?». 

От экзаменуемого требовалось продемонстрировать понимание логики 
развития сюжета, характера героя, выйти на авторскую позицию и выдвинуть 
необходимый тезис, дать его обоснование, опираясь на анализ текста приведен-
ного фрагмента и избегая при этом фактических ошибок. 

В одном из вариантов был предложен фрагмент рассказа А. П. Чехова «Ио-
ныч» со слов: «Старцев воспользовался минутой замешательства…» до слов  
«…а в половине одиннадцатого вдруг взял и поехал на кладбище». В задании 
спрашивалось: 

«Почему, несмотря на очевидное “дурачество” Котика, Старцев всё же 
поехал на кладбище?» (5.1); 

«Почему Старцев настойчиво добивается возможности поговорить с Ка-
териной Ивановной?» (5.2). 

Эти вопросы многими экзаменуемыми воспринимались как одинаковые, 
тогда как при кажущемся сходстве первый нацеливает на анализ характера ге-
роя, его внутреннее противоречие («всё же»), а второй – на анализ его чувств  
в рамках предложенного фрагмента. Первый требует пристально рассмотреть 
последнюю часть фрагмента, обратить внимание на несоответствие внутренне-
го монолога («Ну, уж это совсем не умно…») – и поступка («вдруг взял и по-
ехал»), а также привлечь знание контекста всего рассказа, истории деградации 
Старцева. Аргументы для второго ответа можно было почерпнуть из первой 
части фрагмента (психологизм «сильно волнуясь», «ужаснулся … когда она 
вдруг встала», словесный ряд «какое это страдание», «страстно хочу», «жаж-
ду», «она восхищала его», «видел что-то необыкновенно милое»). 

Основная часть экзаменуемых не заметила этого различия, и экспертам 
приходилось читать почти одинаковые ответы на каждый из вопросов, 5.1 и 5.2.: 
«Мне кажется, из-за любви Старцев всё же поехал на кладбище. Он восхищал-
ся Екатериной Ивановной, ее наивным выражением глаз и щёк. Он ждал ее це-
лую неделю, что это, если не любовь» (5.1)1. «Старцев влюблен в Катерину 
Ивановну. Он не встречался с ней целую неделю. Ему хочется вновь услышать 
ее голос. Именно поэтому он стремится поговорить с ней» (5.2). 

В этом варианте чаще, чем в других, приходилось сталкиваться с одно-
мерными и самоочевидными формулировками: «Именно надежда на желанную 
встречу с Котиком движет героем» (5.1.) «Старцев нуждался в обществе 
Катерины Ивановны», «Он хочет объясниться ей в своих чувствах» (5.2). 

Особенно упрощённо звучали ответы первой группы экзаменуемых (не 
сумевших преодолеть порог). Они часто грешили поверхностной трактовкой,  
 
 

1 Здесь и далее цитаты из экзаменационных работ выделены курсивом, речевые и 
грамматические особенности оригиналов сохранены. 
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простым изложением фактуальной информации фрагмента: «…чтобы насладить-
ся прекрасным голосом и объясниться» (5.2), буквальным пересказом: «Он восхи-
щался ее внешностью, некой наивностью» (5.2). 

Более глубокие, развёрнутые, аналитические формулировки давали экза-
менуемые средней группы: «Старцев таил в себе надежду на ответную лю-
бовь и долгожданную встречу, поэтому, слепо веря Котику, попался на ее ду-
рачество»; «Решение ехать на кладбище было принято не холодным умом,  
а влюбленным сердцем» (5.1). 

Обращает на себя внимание тенденция в работах последних двух лет. Если 
первые две группы дают единственный тезис-ответ, который дублируется не-
сколько раз на протяжении небольшого сочинения, то экзаменуемые из средней 
и сильной групп способны к более тонким наблюдениям над текстом. Они вы-
двигают несколько тезисов, используя перечислительную модель «Во-первых, …, 
во-вторых, …». В задании по Чехову они старались сформулировать не одну 
причину, а более: «Несмотря на очевидное дурачество, поехал, потому что был 
сильно влюблен в героиню, очарован ее красотой и потому что желал признать-
ся ей в своих чувствах и предложить руку и сердце»; «Ионыч действовал из сво-
его порыва не хранить любовные переживания в себе, а поделиться ими и, воз-
можно, обрести взаимность и семью». 

Выпускники из сильной группы смогли подойти к анализу фрагмента 
системно, характеризуя Старцева не изолированно, а в соотнесении с другими 
персонажами: «Мы видим то и дело проскальзывающую в поведении героини 
пошлость. Старцев же не замечает душевной “плоскости” Котика: она ста-
новится для него объектом восхищения. Земский доктор не привык к дурашли-
вости, подражаниям сентиментальным романам. Его волнует настоящее, 
живое чувство, он ощущает необходимость объясниться, признаться в своей 
любви, потому и едет на кладбище» (5.1); «…кроме того, Ионыч идеализирует 
её образ и не замечает очевидных недостатков, таких как холодность, глу-
пость и напускная важность» (5.2). 

Наиболее подготовленные учащиеся продемонстрировали умение осмыс-
лить характер героя в его эволюции, понимание авторского замысла: 

«Поведение Старцева помогает понять: он еще не опустился до ценно-
стей окружающего общества. Искренность, простота души и влюбленность 
толкают его на необычные для него самого поступки» (5.1). 

«Уезд Котика в другой город и невзаимность их чувств стали одной из 
причин нравственного падения Старцева, и в конце рассказа он произносит ре-
плику “хорошо, что я на ней не женился”» (5.1). 

«В начале повествования Старцев полон желания жить и приносить 
пользу своим существованием» (5.1). 

«Герой испытывает чувства к Котику, он, будучи еще порядочным, не 
прошедшим через духовную деградацию человеком, способен любить» (5.2). 

Задания № 10 предлагали для осмысления незнакомые основной массе 
учащихся лирические произведения, не изученные в школе, не значащиеся в ко-
дификаторе (как и в предшествующие годы). Таким образом, все выпускники бы-
ли поставлены в равные исследовательские условия. За короткий промежуток 
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времени нужно было и осмыслить содержание впервые прочитанного стихотво-
рения, и проанализировать его в свете заданного вопроса, и написать аргументи-
рованный ответ. 

Вопросы по стихотворению В. А. Солоухина «В лесу» звучали так: 
«Что символизирует образ дуба в стихотворении В. А. Солоухина?» 

(10.1); 
«Как в стихотворении отражены вечные законы бытия?» (10.2). 
Почти всем приступившим к заданию удалось сформулировать чёткий от-

вет на заданный вопрос в виде законченного суждения. Большинство выпускни-
ков ответило, что «дуб символизирует уходящие, старые порядки, смерть», 
«старый мир», «гнет, который обрушивается на изящную, полную воли к жизни 
березку», «препятствие и могущество»; «огромное дерево здесь становится 
символом власти, даже деспотичности»; «сильный угнетает слабого» (10.1). 

Говоря о вечных законах бытия, отражённых в стихотворении, называли 
«круговорот жизни и смерти», «скоротечность человеческой жизни», «неиз-
бежность замены старшего поколения их потомками», понимали идею стихо-
творения аллегорически как борьбу добра и зла, и даже указывали на относи-
тельность явлений и их оценок: «Ничто не вечно. И то, что приносит горечь 
одним (“плакали сосны”), другим может принести только радость (“расхо-
хоталась звонко”)» (10.2). 

Ответы выпускников отличались разнообразием интерпретаций и творче-
ским подходом: 

«Солоухин поднимает проблему “отцов и детей”», «детей не хотят от-
пускать в жизнь, к солнцу» (10.1); «Молния олицетворяет свободу и справедли-
вость, помогает молодому дереву найти свой путь. Солоухин /…/ показывает, 
что зло будет наказано» (10.2). 

Экзаменуемый имеет право на подобные суждения (лирика – самый «субъ-
ективный» род литературы), если он может подтвердить своё видение наблюдени-
ем над текстом произведения. 

Но, к сожалению, были и такие вольные трактовки, которые свидетельст-
вовали о непонимании смысла стихотворения и вели к искажению авторской 
позиции: «Дуб символизирует покровительство», «защиту и опору», «храб-
рость»; «дуб является символом силы, заботы», «принимает непогоды, не-
взгоды на себя». 

Второй критерий. В этом году важным достижением можно считать 
сформированные умения апеллировать к художественному тексту в маленьких 
сочинениях, о чём свидетельствуют существенно возросшие показатели по вто-
рому критерию «Привлечение текста произведения для аргументации». 

Работ, за которые по второму критерию были выставлены 0 баллов, по про-
зе всего 2 %, по поэзии – 3 % (против прошлогодних 10 % и 14 %). 

Подавляющее большинство экзаменуемых получили высший балл по этому 
критерию: 80 % по прозе и 85 % по лирике. 

Выпускники, заслуженно получившие максимальные 2 балла по второму 
критерию в заданиях № 5, продемонстрировали навыки самостоятельного лите-
ратуроведческого анализа, основанного на наблюдениях над художественной 
тканью повествования. Они обращали внимание: 
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– на авторские приёмы: «Чехов использует противопоставление желаний 
и поступков героев»; «Автор показывает сильные переживания героя перед 
разговором»; 

– на композиционные элементы: «Через портретную характеристику 
Котика автор выражает восхищение Ионыча Туркиной», «С помощью диалога 
Чехов показывает, что Старцев испытывает сильные чувства»; 

– на психологические детали: «Чувства героя оказываются невзаимными, 
это заметно по “сухой, деловой” речи Екатерины Ивановны»; «Чехов передает 
волнение героя с помощью глаголов “ужаснулся”, “пришел в себя”». 

При рассмотрении стихотворений экзаменуемые указывали словесные 
ряды, тропы: «Старость дерева, его мощь отражены в эпитетах “развесист, 
коряжист, груб”, выявлены через сравнение с великаном». 

Однако в первых двух группах (слабейшей и слабой) картина не такая оп-
тимистичная. Даже среди ненулевых работ по второму критерию 1 балл получили 
две трети сочинений в слабейшей группе и 25 % в слабой. Их авторы не умеют 
работать с текстом на уровне анализа образов, деталей, а упрощенно пересказы-
вают его содержание или делают общие замечания. 

В таких сочинениях нередко близко к тексту излагаются фрагменты тек-
ста почти без логических операций над ним. Цитируется фраза, формально 
присоединённая к тезису или буквально дублирующая его: «Также герой со-
скучился по Котику, он страстно хочет услышать ее голос: “Я не слышал вас 
так долго. Я страстно хочу, я жажду вашего голоса”» (5.2). 

Немало снижений по второму критерию наблюдается в слабых группах за 
фактические ошибки. Помимо незнания текстов эпических произведений, оши-
бок в фамилиях героев и авторов («Солоухов»), причинами потери балла явля-
ются неверное истолкование содержания текста: «Дуб защищает березу ценой 
своей жизни» (10.1), или сужение его смысла: «Старцев добивается возмож-
ности поговорить с Катериной Ивановной лишь потому, что считает ее 
очень интересной и умной собеседницей» (5.2). 

К искажению фактического смысла приводят торопливое, невниматель-
ное прочтение стихотворения на экзамене, стремление выпускника «ухватить-
ся» за первую попавшуюся строку: «В стихотворении Солоухина дуб символи-
зирует стойкость, мудрость, старость, величавость: “В лесу, посреди поля-
ны…. Тихо старился дуб”». Здесь цитата (первая строфа) вырвана из контекста 
и служит псевдообоснованием. 

Встречаются фактические ошибки, вызванные «додумыванием» сюжета, 
привнесением в текст того, чего в нём нет: 

«Березка считала, что лучше будет, если он (дуб) исчезнет, тем самым 
показывая безразличие юного поколения». 

«Автор “Слова о полку Игореве” обращается к читателю, что свою землю 
нужно любить и никому не отдавать, а если предоставляется шанс, то можно 
посягнуть на чужое княжество ради лучшей жизни для себя и народа». 

Фактические искажения остаются на сегодняшний день проблемной зо-
ной. 
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Третий критерий. По критерию «Логичность и соблюдение речевых 
норм» процент удовлетворительных оценок значительно повысился по сравне-
нию с прошлым годом: 97 % против 81 %. Особенно этот показатель улучшил-
ся в слабейшей группе: ненулевые баллы за речь и/или логику получили от по-
ловины до двух третей экзаменуемых по сравнению с 30 % в прошлом году. 

Проблемы, на которые надо обратить внимание учителю 
 Недостаточно развитые навыки смыслового чтения лирики. 
 Ограниченный словарный запас, обуславливающий выбор неточного 

слова, что зачастую ведёт к фактической ошибке или к искажению авторской 
позиции. 

 Незнание программного произведения во всём его объёме, осмысление 
характера персонажа только в рамках фрагмента, что ведёт к неточному фор-
мулированию тезиса, к искажению авторской позиции. 

 Односторонний, поверхностный подход к анализу сцены, неумение от-
слеживать динамику, диалектику, противоречивость. 

 
3.1.2. Результаты выполнения заданий № 6 и 11 

В этом году были изменены требования к выполнению заданий № 6 (ра-
нее – № 9) и № 11 (ранее – № 16): требовалось подобрать не два, а одно произ-
ведение для сопоставления с предложенным текстом. 

Сочинения оценивались теперь не по четырём, а по трём критериям: 
1. «Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом». 
2. «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргумента-

ции». Этот критерий оценивал работу с текстами обоих произведений: выбран-
ного и предложенного. 

3. «Логичность и соблюдение речевых норм». 
Максимально за выполнение каждого из заданий (№ 6, 11) выставляется  

8 баллов (по критериям № 1 и 3 – по 2 балла, по критерию № 2 – четыре балла). 
Первый критерий. В этом году выпускники существенно лучше справи-

лись с сопоставительными заданиями, чем в прошлом: средний процент выпол-
нения – 89 % (задание № 6) и 88 % (задание № 11), тогда как в 2021 году было 
77 % и 67 % соответственно (это были задания № 9 и 16). 

В группе не перешедших порог смогли приступить к сопоставительным 
заданиям 17 % по эпосу (против 3 % в прошлом году) и 4 % по лирике. 

В группе набравших от 32 до 60 баллов процент выполнения вырос на 33 
и 40 и достиг 83 % и 72 %, тогда как в прошлом году здесь получили ненулевые 
баллы только половина (по прозе) и треть (по лирике). 

Что касается «сильной» и «средней» групп, они с сопоставлением справ-
ляются хорошо уже несколько лет подряд. Нынешний экзамен показал, что все 
без исключения 1859 человек справились с сочинениями № 6 и 11. 

Такую положительную динамику в первую очередь следует связать с из-
менением модели задания, его упрощением: вместо попарного или комплексно-
го сопоставления трёх произведений, два из которых надо было привести по 
памяти и проанализировать, выпускникам предлагалось сравнить два произве-
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дения между собой. Причём анализ одного из них они выполняли в предыду-
щем задании (№ 5 и 10), что позволяло сэкономить время разбора и чувствовать 
себя увереннее. 

Кроме того, низкие результаты 2021 года, возможно, были связаны с пе-
реходом в прошлом учебном году на смешанную модель обучения из-за каран-
тина. Не все учащиеся смогли самоорганизоваться в дистанционном режиме, 
разобрать необходимые тексты. Очное обучение 2022 года позволило развить  
и закрепить в должной мере навыки письменного сопоставления. 

В целом же проверка показала, что у написавших сочинения № 6 и 11  
умение сравнивать произведения и их фрагменты в общем сформировано. Пи-
шущие понимают, что эти задания имеют сопоставительный характер, и пра-
вильно строят модель ответа. Причём в половине работ выполнено не последо-
вательное, а параллельное сопоставление, т.е. выпускники всё чаще демонстри-
руют навыки сопоставительного анализа более высокого уровня. 

Задание № 6. В этом году сопоставительное задание по рассказу «Ио-
ныч» звучало так: «Назовите произведение отечественной или зарубежной ли-
тературы, в котором рассказана история несостоявшейся любви. В чём сходство 
(или различие) этого произведения с чеховским “Ионычем”?» 

Заметим, что формулировки 6-го задания в этом году не ограничивали 
выбор текстов эпосом или драмой, допуская привлечение лирических и лиро-
эпических произведений, а в одном из вариантов даже фольклором. 

Большинство экзаменуемых в двух сильных группах правильно выбрали 
произведения для сопоставления. Наиболее часто обращались к хрестоматий-
ным произведениям: романам «Евгений Онегин», «Обломов», «Отцы и дети»,  
к комедии «Горе от ума», рассказу «Гранатовый браслет». Зарубежные произ-
ведения выпускники привлекали мало. 

В сильной группе большинство экзаменуемых старались анализировать 
сюжеты в заданном аспекте – «история несостоявшейся любви». И основанием 
для сопоставления совершенно правильно выбирали природу или силу этой 
любви, причину любовной неудачи, характер влюблённых персонажей, их 
дальнейшую судьбу и т.п. Приведём тезисы из некоторых сочинений, в кото-
рых так или иначе сформулировано своё основание для сопоставления: 

Причина любовной драмы: «Одной из главных причин несостоявшейся 
любви, как в “Ионыче”, так и в “Войне и мире”, становится незрелость Коти-
ка и Наташи»; «Если Котик отказала из-за неготовности к отношениям, то 
дворянин (Онегин) не хотел расставаться со свободой». 

Характер героев: «Оба героя как бы “консервируют” себя. Оба, осознанно 
или нет, запирают свои чувства и желания, а значит, запирают в себе жизнь». 

Поведение героинь: «В “Горе от ума” Софья насмехается над влюблен-
ным, распуская слухи о том, что он сошёл с ума, так и Котик просто посмея-
лась над Старцевым». 

Дальнейшая судьба отвергнутых героев: «И там и там отвергнутые ге-
рои (Татьяна и Старцев) вынуждены смириться, забыть о своих чувствах  
и жить дальше»; «Старцев отпустил свои чувства, а Желтков нес их с собой 
до самой смерти». 
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Внутренние противоречия влюблённого героя: «Старцев задумывается  
о том, нужна ли ему любовь, беспокоится о том, что скажут его товарищи, 
делает глупости. Базаров тоже считает, что его любовь бессмысленная. Ге-
рой отрицает все чувства, пытается не поддаваться им, но все же влюбляет-
ся в Одинцову, что является непривычным для него»; «У обоих героев этих 
текстов возникает внутренний конфликт из-за любви». 

Композиция произведений о несостоявшейся любви: «Данные произведе-
ния связаны между собой тем, что написаны обратной симметрией»; «в обоих 
произведениях герои поочерёдно признаются друг другу в любви». 

Функция любовного сюжета: «В обоих произведениях любовные отноше-
ния неразрывно связаны с тем социальным, что на них влияет и их формирует. 
Так, любовная линия в рассказе Чехова призвана изобразить изменения, про-
изошедшие в душе Старцева. В комедии “Горе от ума” несостоявшаяся лю-
бовь – и следствие, и причина любовной трагедии, обуславливающей социаль-
ную драму Чацкого». 

В подобных случаях сопоставление принималось как убедительное, и по 
первому критерию сочинения получали высший балл. 

Экзаменуемые двух слабых групп, напротив, нередко демонстрировали 
поверхностное сопоставление: 

«Эти произведения схожи, так как в них рассказывается о возлюблен-
ных, которые не смогли быть вместе»; «Чувства обоих персонажей (Татьяны 
и Старцева) остаются безответными»; «Оба автора обращаются к теме без-
ответной, несчастной любви» (формальное сопоставление, практически по-
вторяющее формулировку задания о «несостоявшейся любви»); 

«У Старцева и Болконского были настоящие чувства любви»; «Мотив 
несостоявшейся любви у Пушкина и Чехова в обоих произведениях рассказан  
с точно переданными эмоциями, состоянием персонажей» (слишком общее 
сопоставление); 

«В отличие от Григория, Старцев ценил не только красоту, но и любовь 
к искусству. Мелехов не обращает внимания на интеллект, для него важно, 
чтобы девушка была хозяйственной и чувственной» (отклонение от заданного 
аспекта, уход в частности). 

В другом варианте экзаменуемым предлагалось найти произведение 
отечественной литературы или фольклора, где описаны подвиги защитников 
Русской земли, и сопоставить это произведение со «Словом о полку Игоре-
ве». В целом ряде работ для сопоставления брали подвиг капитана Миронова 
(«Капитанская дочка»), подвиг Андрея Болконского в сражении при Аустер-
лице или подвиг капитана Тушина, игнорируя тот факт, что это были подви-
ги героизма, а не патриотизма – подвиги, не связанные напрямую с защитой 
Русской земли или Отечества. Такие сопоставления вели к потере одного или 
двух баллов по первому критерию. Они свидетельствуют о предметной не-
зрелости будущих гуманитариев: о неосведомлённости, об отсутствии инте-
реса к социально-историческим реалиям своей страны, неумении ориентиро-
ваться в событиях. 
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Задание № 11. Для сочинений по лирике в текущем году был задан об-
разно-тематический аспект сопоставления: «В каком из произведений отечест-
венной или зарубежной литературы особое место отведено образу дерева, и в 
чём это произведение можно сопоставить со стихотворением В. А. Солоухина 
“В лесу”?» В другом варианте спрашивалось о произведениях отечественной 
или зарубежной лирики, где воссозданы яркие картины природы, где природа 
изображена как живое существо и т.п. 

Экзаменуемые «сильной» группы смогли убедительно сопоставить со 
стихотворением «В лесу» такие тексты, как «Учись у них – у дуба, у берёзы…» 
Фета, «Берёза» («Белая берёза…») Есенина, «Сосны» Пастернака, «Анчар» 
Пушкина, «Листок» Лермонтова и, конечно, знаменитый эпизод из II тома 
«Войны и мира», описывающий возвращение Болконского из Отрадного. 

При сопоставлении требовалось рассматривать именно «образ дерева»,  
а не лес, не пейзаж (неоправданное расширение заданного понятия). 

Типичная формулировка тезиса в основной массе работ звучала так: «Об-
ращаясь к образам деревьев, оба поэта (оба лирических героя) одухотворяют 
природу». 

Снижение по первому критерию получала работа, где, последовательно 
пересказав или просто упомянув содержание стихотворений, пишущий «закры-
вал» сочинение одним-единственным предложением, в котором приведены на-
звания обоих произведений и повторена формулировка задания: «В обоих про-
изведениях созданы образы деревьев, но каждый из поэтов делает это по-
своему». Формальным считалось и такое сопоставление, где присутствовали 
только слова-маркеры «так же», «схожим образом», «как и…», без какого-либо 
своего сопоставительного рассуждения. 

В работах двух первых групп нередко наблюдалось поверхностное, наив-
но-реалистическое сопоставление – по породе дерева, по внешним признакам 
«древесности»: «В стихотворении Есенина “Белая берёза”, так же, как и  
у Солоухина, представлен образ березы»; «“Вишневый сад” – само название 
говорит о важности деревьев в произведении»; «В “Гарри Потере” дерево бы-
ло хоть и сказочным, но по описанию точно подходило к дереву из стихотво-
рения. Оно тоже было наделено человеческими качествами и делало различные 
поступки». 

Иногда в процессе сопоставления пишущий, даже верно выбрав произве-
дение, подменял аспект сопоставления («образ дерева») или отходил от темы:  
«В стихотворении Лермонтова “Три пальмы” деревья являются жертвой от-
ношения людей к ним. Так автор показывает, что действие одного может по-
влиять на окружающих, как и в стихотворении Солоухина». 

Экзаменуемые средней и сильной групп проявили умение выбирать глу-
бокие, порой неожиданные основания для сопоставления. 

Движение времени: «Как и в произведении Солоухина, берёза у Есенина 
символизирует время. Вот только Есенин показал нам неизменность этого неос-
тановимого потока. Береза, стоящая под окном, является неотъемлемой частью 
пейзажа, в то время как у Солоухина показано обновление жизни, а не ее неиз-
менность». 
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Философские категории: «В стихотворении Солоухина дуб символизиру-
ет неизбежную смерть, в “Войне и мире” дуб, напротив, символизирует раз-
витие и показывает преображение Болконского». 

Символика: «У Фета («Учись у них – у дуба, у берёзы…») лирический ге-
рой обращает внимание на качества, которым надо следовать: мудрость и 
созидательность, у Солоухина, наоборот, показывает, что дуб – символ за-
костенелости». 

Проблематика: «Как в стихотворении Солоухина, так и в “Соснах” Пас-
тернака с помощью деревьев раскрываются философские темы, однако они 
отличаются друг от друга: лирический герой Солоухина рассуждает над во-
просами жизни и смерти, а в стихотворении Пастернака акцентируется вни-
мание на спокойствии и умиротворении, которые человек может обрести, на-
ходясь наедине с природой». 

Поэтика: «В обоих стихотворениях образы деревьев построены при по-
мощи антитезы. Огромный дуб противопоставлен березке, а контраст сосны 
и пальмы достраивает концепцию романтического двоемирия в стихотворе-
нии Лермонтова»; «Оба автора обращают читательское внимание на могу-
щество и силу деревьев. Описывая дуб, Солоухин использует эпитеты: “разве-
сист, коряжист, груб”, а Пушкин прибегает к помощи сравнения: “Анчар, как 
грозный часовой”». 

Второй критерий сопоставительных заданий, «Привлечение текста про-
изведений для аргументации», как всегда, является самым проблемным звеном. 
Сопоставляя произведения, не привлекают тексты ни одного из произведений 
12 % участников экзамена (проза) и 17 % (поэзия). Те же, кто опирается на тек-
сты и получает ненулевые оценки по второму критерию, в большинстве своём 
не помнят нужных деталей и формулируют общие суждения о произведениях 
или дают пересказ вместо анализа, т.е. получают вместо четырех баллов один 
или два. Таких работ 40 % по прозе и 27 % по поэзии. 

Часто к снижению до двух баллов по второму критерию могут привести 
две грубые фактические ошибки: «Борис уезжает, не взяв с собой девушку, что 
говорит о поддельной искренности его чувств, а доктор покидает город с це-
лью найти более интересные условия для работы». 

Но и при отсутствии фактических ошибок 4 балла – редкое явление. Даже 
в самой сильной группе их получили 48 % экзаменуемых за задание № 6. 

Вот фрагмент типичной сильной работы, где сформулированы, развёрну-
ты и обоснованы верные тезисы, но которая, при всех её достоинствах, по вто-
рому критерию «не дотягивает» до 4 баллов: «Во-первых, и для Старцева, и для 
Обломова любовь явилась надеждой на счастье и изменения в жизни. Старцев 
хотел жениться на Екатерине Ивановне, т.е. был готов на вступление в но-
вый этап жизни. Так и Обломов с несвойственным ему желанием шел к этому. 
Он снял свой халат, символизирующий “обломовщину”. Для обоих героев лю-
бовь обещала прекрасное, меняющее и судьбоносное. Во-вторых, эта же лю-
бовь стала причиной обратного процесса в жизни героев: из-за краха в личной 
жизни они “опустились”, их состояние ухудшилось. Старцев сосредоточился 
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на карьере, перестал отличаться от остальных обывателей города, потом 
потерял моральный облик. Обломов вернулся к прежней жизни, и это возвра-
щение убило героя». 

Здесь во второй части сочинения не хватает для аргументации конкретных 
единиц содержания обоих произведений: можно было назвать некоторые имена 
собственные (Ольга, Пшеницына, Выборгская сторона), упомянуть о портрете 
Старцева в финале рассказа или отметить значимую реплику, психологическую 
деталь, какой-нибудь предметный или пейзажный символ. 

По лирике работ с высшим баллом больше, чем по прозе: 74 % в сильной 
группе. Приведём фрагмент такой доказательной, аналитической работы по за-
данию № 11: «Во-первых, природные образы в сопоставляемых стихотворени-
ях олицетворены, с их помощью раскрывается тема закономерности человече-
ской жизни. Дуб у Солоухина “упал и замер”, а берёзка “потянулась к свету”, 
старое поколение уступило место новому. Фет изображает страдания де-
ревьев, похожих на человека (“на них застыли слёзы”, “треснула кора”). Тема 
стойкости и преодоления трудностей раскрывается с помощью природных 
образов, растений, в “жестокую пору” борющихся за свою жизнь. Во-вторых,  
в стихотворениях присутствует мотив надежды. Смерть дуба становится 
шансом для тонкой березки на счастливое будущее. У Фета символом возрож-
дения и надежды является весна: “Но верь весне… Переболит скорбящая ду-
ша”. Стихотворения содержат мысль о беспрерывной сменяемости жизни  
и смерти, испытаний и счастья, покоя». 

Мы видим, что здесь экзаменуемый самостоятельно находит свои осно-
вания для сопоставления (общая философская тематика стихотворений, их ос-
новная мысль), проявляет хорошее знание текста Фета. В качестве аргумента-
ции своих тезисов пишущий привлекает текст на уровне анализа (прием олице-
творения, мотив надежды). Целенаправленно приведены точечные цитаты, 
упомянуты нужные детали, хотя и допущены речевые недочёты («образы оли-
цетворены»). 

Третий критерий. По критерию «Логичность и соблюдение речевых 
норм» в сопоставительных заданиях доля удовлетворительных оценок достигла 
88 % по эпосу и 82 % по лирике, что по сравнению с прошлым годом выше, со-
ответственно, на 21 % и 22 %. Особенно этот показатель улучшился в слабой и 
средней группах: ненулевые баллы за речь и/или логику получили три четверти 
экзаменуемых в слабой группе и 100 % в средней. 

Ряд речевых и грамматических ошибок в ответах «слабейшей» группы на 
задания № 5, 6, 10 и 11 связан с недостаточным владением словом, скудностью 
словарного запаса. Типичные ошибки: 

– нарушение лексической сочетаемости («Слово…» содержит в себе 
патриотизм», «образы деревьев выражены в произведении…»); 

– неверный выбор слова («Для глубокого эмоционального окраса исполь-
зовано множество эпитетов»); 

– использование слова в несвойственном ему значении («Герой импульси-
вен по отношению к героине»); 
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– анахронизм, канцелярит («Наряду с вечными темами в стихотворениях 
присутствует позитивная программа»; «Поэты показали, как описываемые 
деревья взаимодействуют с другими представителями окружающей среды»). 

Часто встречаются стилистические («Евгений Онегин был бабником и вел 
разгульную жизнь») и логико-речевые ошибки: «В качестве примера в тексте 
присутствуют строки…»; «оба образа вынуждены погибнуть»; «размышле-
ния поэтического “Я” о жизненном пути»; «автор переживает за дуб», «ав-
тор наслаждается соснами» (подмена термина «лирический герой»)). 

Проблемы, на которые надо обратить внимание учителю 
 Беглое чтение текста задания, игнорирование хронологических или ро-

до-жанровых ограничений. 
 Обилие фактических ошибок: неточно названо стихотворение (№ 11), 

авторство приписано другому поэту, цитата и детали сюжета искажены или 
«придуманы». 

 Искажение авторской позиции, связанное с недостаточным знанием 
или пониманием программных произведений. 

 Замена в аргументативной части анализа пересказом или общими суж-
дениями о содержании произведения. 

 Узость кругозора экзаменуемых, неосведомлённость в социально-исто-
рической сфере. 

 
3.1.3. Результаты выполнения задания № 12 

Выполнение задания второй части (№ 12.1–12.5) оценивается с этого года 
не по пяти, а по восьми критериям (добавились три критерия грамотности: 6–8): 

1. «Соответствие сочинения теме и её раскрытие».  
2. «Привлечение текста произведения для аргументации».  
3. «Опора на теоретико-литературные понятия».  
4. «Композиционная цельность и логичность».  
5. «Соблюдение речевых норм».  
6. «Соблюдение орфографических норм».  
7. «Соблюдение пунктуационных норм».  
8. «Соблюдение грамматических норм». 
Максимально за выполнение второй части работы выставляется 18 баллов 

(по критериям № 1–5 – по 3 балла, по критериям № 6–8 – по одному баллу). 
С этого года повысились требования к объёму текста: нужно написать 

250–300 слов (ранее требовалось 150–200). Это задание высокого уровня слож-
ности, самая трудная часть испытаний ЕГЭ. 

В слабейшей группе к нему вообще не приступали 80 % экзаменуемых,  
а написали на 0 баллов ещё 16 %, потеряв из-за этого 18 первичных баллов. 

В самой многочисленной группе (набравшей от 32 до 60 баллов) ноль  
за это задание получила четверть участников. 

Зато две сильные группы не дали нулевых работ вообще. Это впервые  
за три последних года. 
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В целом же качество работ в 2022 году оказалось на 25 % выше, чем  
в прошлом. Особенно это касается первых двух критериев. 

Раскрытие  т емы  и  аргументация  
Большая часть работ открытого варианта была написана на первую тему: 

«Быт и нравы губернского города NN в поэме Н. В. Гоголя “Мёртвые души”». 
В подавляющем большинстве сочинений рассматривались помещики,  

а не жители города, описанные в 1-й и 7–10-й главах (губернатор, полицмей-
стер, прокурор, почтмейстер, чиновники гражданской палаты, две дамы и т.п.). 
«Жителей города можно разделить на крепостных крестьян и тех, кто владел 
крепостными», «Помещики города NN скупы и алчны, ограниченны во взгля-
дах»: экзаменуемые или не помнили содержание нужных глав, или невнима-
тельно прочитали задание. Эксперты столкнулись с массовой подменой темы, 
заменой её на другую – «Быт и нравы помещиков в поэме Гоголя», что в луч-
шем случае оценивалось минимальными баллами по первому критерию. 

Те же, кто правильно понял тему, зачастую ограничивались общими фра-
зами: «Автор показывает, что у каждого жителя свой быт и нрав»; «Это го-
род глупых людей»; «Все жители города подобны друг другу, в них нет индиви-
дуальности». 

В сочинениях сильной группы экспертам удавалось увидеть более внят-
ные тезисы: «Бюрократия, мотовство и пошлость характеризуют мир людей, 
стоящих у власти»; «Они погрязли во взяточничестве и сплетнях»; «Гоголь по-
казывает лицемерие, пошлость и пустоту, которые захватили этот город». 

Основная проблема для пишущих на эту тему заключалась в отсутствии 
аргументативного материала: экзаменуемые плохо помнили второстепенных 
персонажей, эпизоды и детали, имеющие отношение к теме города и его жите-
лей. Только отдельные выпускники из сильной группы упоминали «сатириче-
ское отступление о толстых и тоненьких», ироническое описание двух дам, 
«эпизод обеда у губернатора, где показаны пышность, граничащая с пошло-
стью», «полицмейстера, который в лавки наведывался, как в свои кладовые» 
или горожан, которые «распускают слухи о главном герое и его любовных по-
хождениях». 

Почти никто при раскрытии темы не обратил внимание на союз «и» в её 
формулировке, не дифференцировал понятия «быт» и «нравы», не подчеркнул 
взаимосвязь между ними. 

Вторая тема – «В чём состоит смысл сопоставления образов Раскольни-
кова и Разумихина? (По роману Ф. М. Достоевского “Преступление и наказа-
ние”)» – так же, как и первая, нацеливала на анализ второстепенного персона-
жа. Но раскрыть ее было сложнее, потому что нужно было сказать не просто  
о сходстве или различии героев, а об авторском замысле. 

Не все экзаменуемые поняли это. Слабая группа освещала тему прими-
тивно или наивно-реалистически: «Достоевский хотел показать как разность 
героев, так и их схожесть»; «Сопоставляя и противопоставляя образы Рас-
кольникова и Разумихина, автор очень реалистично изображает то, как раз-
ные люди поступают в одинаковых ситуациях»; «Раскольников позволил уны-
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нию себя захватить, а Разумихин, сохранивший бодрость духа, в конце концов 
нашёл покой и семейное счастье»; «Образ Разумихина помогает раскрыть уп-
рямство Раскольникова». 

В подобных работах, как правило, поверхностная трактовка сочеталась 
со слабым знанием текста романа и отсутствием анализа. Часто выпускники 
ограничивались общими словами о характере Разумихина, не рассматривая 
ни один из эпизодов. 

В средней группе пытались выявить и сформулировать смысл сопостав-
ления, выходили на уровень авторской позиции, проявляли навыки функцио-
нального подхода: «Через антитезу этих персонажей раскрывается не только 
главный конфликт произведения, но и внутренний конфликт Раскольникова»; 
«можно понять позицию автора и разобраться, кто прав, а кто нет в рома-
не»; писатель хочет «показать на примере данных героев глубину человеческой 
души. Используя прием антитезы, автор отражает многогранность и неод-
нозначность человеческих мыслей». 

В сильной группе концептуально осмысляли «устройство» системы пер-
сонажей Достоевского и принципы его поэтики: «Центральный персонаж, Рас-
кольников, – герой-идеолог, раскрывающийся в диалогах, во взаимодействии  
с другими героями. Образ Разумихина призван помочь понять противоречивый 
характер Родиона. Он как бы двойник Раскольникова, не обезображенный тео-
рией, вступающей в противоречие с нравственным законом». 

«Система образов в романе Достоевского строится вокруг центрально-
го героя. Взаимодействие с другими персонажами способствует раскрытию 
черт, которыми наделен создатель бесчеловечной теории. В романе присут-
ствуют герои-антиподы, своеобразные двойники Раскольникова, являющиеся 
предупреждением для него. Разумихин же является одним из положительных 
образов в произведении, так же имеющим общие черты с главным героем,  
но при этом и значительно отличающимся от него» (стобалльная работа). 

Третья тема рассматриваемого варианта была посвящена литературе 
ХХ века: «Идеал и действительность в поэзии М. И. Цветаевой. (На примере не 
менее трёх стихотворений)». Её выбирали единицы, только представители 
сильной группы, – те, кто хорошо знаком с поэзией Цветаевой, кому она близка 
и понятна. 

Раскрытие этой темы требовало от экзаменуемого понимания романтиче-
ского характера лирической героини Цветаевой и сущности неразрешимых 
конфликтов, лежащих в основе её творчества: поэт и мир, бытие и быт, лич-
ность и эпоха, эмигрант и чужбина. 

Тема была сформулирована не в виде вопроса, а в виде пары понятий (так 
же, как первая и четвертая темы). Подобные формулировки требуют от экзаме-
нуемого «перевести» их в вопрос, а затем сформулировать тезис-ответ в виде 
суждения. Проблемная формулировка «идеал и действительность» подразуме-
вала, например, такие вопросы: Каковы представления об идеальном у лириче-
ской героини Цветаевой? В каких образах и мотивах воплощено это представ-
ление? Как идеал поэта соотносится с реальностью, окружающим миром? 
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Надо признать, что большинство сочинений по этой теме были написаны 
на высоком уровне: их авторы владели материалом, формулировали тезисы  
о трагическом двоемирии поэта, выявляли разные аспекты, глубоко и много-
сторонне охватывая тему: 

«В поэзии Цветаевой идеал и действительность противопоставлены 
друг другу. Лирическая героиня ее стихотворений желает быть любимой и 
признанной, хочет, чтобы ее творчество ценили, однако в действительности 
она одинока». 

«Лирическая героиня Цветаевой, питающая презрение к тому образу 
жизни, который ведут обыватели, не имея возможности найти единомыш-
ленника, погружается в идеальный мир. Существованием этих двух миров 
(идеального и реального) обусловлен внутренний конфликт героини». 

«Несоответствие идеала и действительности делает лирическую ге-
роиню Цветаевой совершенно одинокой в своей исключительности». 

Все пишущие аргументировали свои суждения разбором нескольких стихо-
творений («Моим стихам, написанным так рано…», цикл «Поэты», «Кто создан из 
камня, кто создан из глины…», «Тоска по родине! Давно…», «Мне нравится, что 
вы больны не мной…», «Какой-нибудь предок мой был скрипач…» и др.). 

Четвёртая тема, близкая к формату литературоведческого эссе, в откры-
том варианте звучала так: «Реальное и фантастическое в отечественной литера-
туре ХХ – начала ХХI в. (На примере одного-двух произведений)». 

Обращение к этой теме давало экзаменуемому возможность проявить 
свои читательские интересы, эрудицию, начитанность и позволяло свободно 
выбрать литературное произведение, будь оно реалистическое с элементами 
фантастики, постмодернистское или фантастика в чистом виде. В последнем 
случае можно было бы обратиться к интересным текстам братьев Стругацких, 
В. Пелевина, современных петербуржских фантастов В. Рыбакова, А. Столярова, 
М. Ахманова и др. Выпускники же чаще всего выбирали изученные в школе 
романы («Мастер и Маргарита» М. Булгакова, «Мы» Е. Замятина) или книги, 
относящиеся к детскому чтению («Приключения Электроника» Е. Велтистова, 
«Человек-амфибия» А. Беляева). К сожалению, отсутствие литературной эру-
диции, малый объём «читательского багажа» – вот круг проблемных зон, кото-
рый выявляет из года в год сочинение по 4-й теме. 

В подходе к раскрытию этой темы можно было выделить три уровня глуби-
ны. Первый, условно, – «есть книги про реальность, а есть фантастические». Пи-
шущий вообще не ставил проблемный вопрос, а просто пересказывал сюжеты. 
Причем союз «и» в названии темы понимался зачастую как указание к последова-
тельному рассмотрению двух произведений, сначала реалистического, затем –  
фантастического, поэтому встречались и сочинения по рассказам М. А. Шолохова  
и А. И. Солженицына: «Шолохов “Судьба человека” и Булгаков “Мастер и Мар-
гарита”. Приводя эти два произведения, я хотел указать, где реальность грани-
чит на грани фантастики, а фантастика на грани реальности». Такие работы 
оценивались минимальным баллом по первому критерию. 

Второй уровень – «как связаны реальное и фантастическое в одном про-
изведении». Здесь экзаменуемый был способен сформулировать для себя про-
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блемный вопрос об их соотношении: «Реальное и фантастическое в отечест-
венной литературе тесно взаимодействует, но не враждует»; «Фантастика 
органично вписывается в череду реальных событий», и о художественном зна-
чении этого соотношения: «В произведениях литературы потусторонние силы 
способны внедриться в реальность, создавая особую атмосферу таинства  
и обыденности»; «Включение сверхъестественных событий в реальный мир 
придает динамизм повествованию». 

Третий уровень – «что удаётся писателю с помощью приёмов фантасти-
ки». Работ, авторы которых применили элементы функционального подхода, 
встретилось немного. Но именно в них пишущие стремились сформулировать, 
с какой целью использована фантастика, что позволяет «высветить» фантасти-
ческий план повествования: «Реальное и фантастическое сочетаются для рас-
крытия социальных тем и обличения пороков общества»; «Фантастический 
мир в лице Воланда выносит приговор жителям Москвы»; «Фантастика дает 
возможность передать авторское отношение не только к современной ему 
действительности, но и вечным темам и образам». 

Такие работы получили высший балл по первому критерию. Уровень ли-
тературоведческой подготовленности позволял таким экзаменуемым в рамках 
темы поставить и решить исследовательскую проблему, осмыслить сложную 
диалектику реального и фантастического в авторской картине мира: «Рассмот-
рим, как и для чего сопоставлен реальный мир с фантастическим в романе.  
Во-первых, Булгаковым раскрывается тема нравственного выбора. Его совер-
шает Понтий Пилат в ершалаимских главах и Мастер – в московских. /…/ Ре-
альный – московский и фантастический – ершалаимский – миры выражают од-
ну идею в романе: нужно оставаться верным себе несмотря ни на что.  
Во-вторых, в романе раскрывается тема добра и зла. Идеей писателя было по-
казать, что является настоящим злом. Автор соединяет два мира – реальный  
и вымышленный, чтобы сделать это» (стобалльная работа). 

Пятая тема предлагалась в этом году впервые, она формулировалась  
с опорой на «диалог искусств»: «Какие приёмы театрального искусства Вы бы 
использовали при постановке пьесы М. Горького “На дне”? (С опорой на текст 
произведения)». 

Здесь требовалось проявить одновременно и театроведческий подход,  
и понимание проблематики пьесы, её конфликтов (первый критерий). Вместе  
с тем надо было продемонстрировать знание содержания ключевых сцен и диа-
логов горьковского произведения (второй критерий). 

Далеко не всем это удавалось. Многие выбирали пятую тему по «оста-
точному принципу», воспринимая её отчасти как свободную, не требующую 
особого знания текста. Экзаменуемые стремились проявить креативность, вы-
разить эмоциональное отношение к произведению. Но здесь-то как раз и таи-
лась опасность ограничиться общими фразами, бездоказательной фиксацией 
своего «режиссёрского» видения. 

Часто «приёмы театрального искусства» сводились к общим рекоменда-
циям, касающимся декораций, кастинга, актёрских костюмов: «Я бы обратила 
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особое внимание на подбор актёрского состава. Квашню должна играть упи-
танная женщина»; «Помятая, грязная рубашка будет выглядеть правильнее  
в дешёвой ночлежке, чем дорогой костюм». 

Иногда в работах средней группы попадались более оригинальные заме-
чания, но и они были слабо связаны с содержанием произведения и не позволя-
ли экспертам оценить знание текста конкретной пьесы: «Диалоги между персо-
нажами тоже должны быть тщательно проработаны, поскольку по задумке 
автора большинство героев интересуется собственными проблемами, зачас-
тую не слыша других обитателей. Героев следует расположить на большом 
расстоянии друг от друга, чтобы подчеркнуть эту идею». То же самое можно 
было предложить, например, для постановки чеховских пьес. 

Даже в сильной группе было мало сочинений, заслуживающих высший 
балл. Таких, где автор не только предлагает творческие решения для постанов-
ки пьесы, но и обосновывает их, подкрепляет анализом пьесы Горького. Приве-
дём одну из них: 

«Я бы обратила внимание на конфликт Сатина и Луки, проходящий че-
рез всё произведение. Странник Лука выступает за сладкую ложь, а его анти-
под за суровую правду. Я бы подчеркнула эту антитезу во внешности и подаче 
героев. Контрастность их позиций может подчеркнуть контрастная одежда. 
Актера, исполняющего роль Луки, я бы нарядила в белое одеяние, что стало бы 
символом надежды и света, которые он внес в ночлежку, когда рассказывал 
Актеру о бесплатной клинике, где лечат алкоголизм, предлагал Пеплу сбежать  
с Наташей в Сибирь. Сатин же должен быть в черном как символ всего от-
чаяния, суровой правды жизни. 

Также я бы поработала с освещением. С помощью освещения можно 
подчеркнуть происходящие на сцене события. Например, расставить лампы 
над каждой кроватью, они будут символизировать светлые чувства в душах 
героев. У кого-то, как у вечно недовольного Клеща, лампа всегда будет пога-
шена. Чья-то лампа зажжется с приходом Луки, например, Насти и Актера, 
которым он подал надежду. Но вскоре после ухода странника лампа Актёра 
погаснет. Такая метафора поможет зрителям лучше понять героев и почув-
ствовать глубину, вложенную в пьесу Горьким. 

Особую атмосферу стоит создать в момент кульминации – драки Вась-
ки Пепла с Костылёвым. В этой сцене все чувства героев накаляются до пре-
дела: ненависть Василисы к мужу, к сестре, на которую ее променял любов-
ник, ярость Васьки, страх Наташи. Все это происходит в абсолютной сума-
тохе: драка в семействе хозяина и роковой удар Василия. Для передачи тревоги  
и суеты я бы использовала мигающий свет, посадила бы в разные углы зала 
специальных актеров, которые бы вскрикивали, причитали и звали полицию». 

В целом нужно признать, что за исключением сильной группы основная 
масса выпускников всё ещё не научена целенаправленно отбирать эпизоды, 
сцены, микротемы и строить из них аргументы для своих суждений. Зачастую 
вместо требуемого анализа эпизодов пишущие «пунктирно» обозначают собы-
тия произведения, пересказывают его канву, демонстрируя низкий уровень чи-
тательской компетентности. 
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Типичным проявлением поверхностного знания содержания произведе-
ния являлось стремление выпускника рассуждать о нем в целом, на уровне 
обобщенного толкования сюжета и взаимоотношений персонажей, без отсылки 
к конкретным эпизодам. Этим отличались многие работы по поэме «Мёртвые 
души» (1-я тема), по роману «Преступление и наказание» (2-я тема) и по пьесе 
М. Горького (5-я, творческая тема). 

Опора  на  т еор етико -литературные  понятия  
По этому критерию с 2022 года увеличен максимальный балл оценивания 

сочинения с 2 до 3 баллов. 
Как правило, использование термина для анализа (для оценки в 2 балла) 

предусматривает не краткое его упоминание в одном предложении, а развёрну-
тое пояснение, как названный элемент поэтики «работает в тексте». Те же, кто  
с этого года претендует на три балла, должны использовать для анализа не ме-
нее двух терминов: «Лирическая героиня предстает независимой, смелой, сво-
бодной, пылкой, например, в стихотворении «Какой-нибудь предок мой был 
скрипач» автор обращает внимание на эти качества героини с помощью эпи-
тетов “страстная судьба”, “нрав бродяч” /…/ Цветаева использует ритори-
ческие восклицания, чтобы передать эмоциональное состояние героини, кото-
рая готова пойти на бунт против толпы: “Я серебрюсь и сверкаю!”» 

В самой сильной группе таких выпускников «трёхбалльников» только 
50 %, в средней – 8 %. В двух остальных группах их практически нет. 

Показательно, что из 2023 человек (набравших от 32 до 60 баллов) поло-
вина участников получили за термины один балл из трёх, а четверть – ноль 
баллов. Они либо ограничиваются одним-двумя общеизвестными терминами из 
названия темы, либо вообще их не включают в сочинение. 

То есть, несмотря на то что в этом году количество нулевых оценок по 
этому критерию снизилось (16 % против 41 % в прошлом году), всё ещё слабо 
прослеживается положительная динамика в умении экзаменуемых целенаправ-
ленно работать с терминами. 

Не все выпускники понимают, что термин – это инструмент, ключ, и его 
мало просто однократно назвать: («Автор использует много красочных эпите-
тов и метафор»). Нужно умело им воспользоваться для открытия смыслов: 
«Достоевский прибегает к психологизму, описывая сон о лошади – эпизод из 
детства героя, раскрывающий его истинные черты /.../, показывает неспособ-
ность героя к жестокости»; «Город порочен, в нём взяточничество и кумов-
ство. Сатирические детали позволяют увидеть, что чиновники зависимы от 
денег. Оформляя купчую, Чичиков дает взятку Ивану Антоновичу Кувшинному 
рылу, а тот ловко накрывает купюры книжкой. Деталь показывает, что он 
делает это не в первый раз». 

Добавим, что претендующие на три балла по 3-му критерию не ограничи-
ваются общеизвестными терминами «первого порядка», а включают в сочине-
ние понятия более сложного уровня: «Странную призрачность мы видим и  
в присутственных местах. Автор специально использует метонимию для опи-
сания массы: тут фраки, сюртуки, но никак не люди. Город NN оказывается 
городом-фантомом, где всё неестественно, “призрачно”». 
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«Ученый Бахтин сформулировал мысль о том, что роман Достоевского по-
лифонический, то есть многоголосый. Родион Раскольников показан автором  
в идее и через идею, он живет теорией, которую создал и в которую верит». 

Компо зиционная  цельность  и  логично сть  
Практически во всех экзаменационных работах текущего года прослежива-

лось трехчастное деление сочинения: вступление, основная часть, заключение. 
Тем не менее только 48 % всех экзаменуемых получили три балла за логику. 

В самой многочисленной «слабой» группе высший балл по четвёртому кри-
терию получили 22 %, в средней – 71 %, в сильной – 94 %. В слабейшей – никто. 

Снижение оценки за логику до двух баллов происходило в тех случаях, 
когда внутри смысловых частей сочинения (внутри абзацев, сложных предло-
жений) нарушалась логичность высказывания. Такое встречалось нередко даже 
в стройных, композиционно цельных работах. 

Один балл за логику был поставлен в 6,5 % работ двух первых групп. 
Вступительная часть в таких сочинениях не всегда соотносилась с основной ча-
стью, с темой сочинения, а также иногда происходила подмена модели сочине-
ния сопоставительной. Причинами таких логических нарушений являются не-
достаточная сформированность дисциплины мышления, неумение экзаменуе-
мых целенаправленно рассуждать в процессе создания текста. 

Речевые  ошибки  
В этом году доля нулевых оценок по 5-му критерию не очень высокая – 

16 %. Но в большом количестве работ слабых и средней групп присутствовали 
речевые ошибки, вызвавшие снижение балла по данному критерию. 

Наиболее часто встречались такие типы речевых ошибок, как использова-
ние слова в несвойственном ему значении, нарушение лексической сочетаемости, 
неоправданное употребление слов иной стилевой окраски, просторечия: «Пьеса 
“На дне”, безусловно, атмосферное и интересное произведение»; «Красочно опи-
сывается жизнь некого уездного губернского города»; «Насчет пространства 
вокруг героев можно не заморачиваться»; «Их объединяет взаимосвязь друг  
с другом»; «“Мёртвые души” отражают всю суть людского нутра». 

Соблюдение  орфографиче ских ,  пунктуационных   
и  грамматиче ских  норм  

Впервые в этом году эксперты оценивали грамотность в больших сочине-
ниях. В целом все три показателя оставляют желать лучшего. По сравнению  
с первыми пятью критериями задания № 12 нулевых оценок здесь больше: за 
орфографию – 22 %, за пунктуацию – 27 %, за грамматику – 19 %. Наиболее 
проблемная зона для всех групп экзаменуемых – пунктуация. 

На основании анализа этих первых результатов можно сделать вывод, что 
каждое пятое сочинение теряет от одного до трёх баллов вследствие недоста-
точно сформированных навыков грамотного письма, орфографической зорко-
сти, самопроверки, использования словаря (орфографическим словарём было 
разрешено пользоваться). 
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3.2. Анализ метапредметных результатов обучения,  
повлиявших на выполнение заданий КИМ 

 
В таблице 14 показано, какие метапредметные умения, навыки, способы 

деятельности слабо сформированы (по заданиям), с приведением типичных 
ошибок при выполнение этих заданий. 

Таблица 14 

Задания / груп-
пы заданий 

Слабо сформированные  
метапредметные умения,  

навыки, способы деятельности 
Типичные ошибки 

Задания № 5, 12 
Критерий 2 

Навыки познавательной дея-
тельности 

Замена в аргументативной части 
анализа пересказом или общими 
суждениями о содержании про-
изведения 

Задание № 12 
Критерий 1 

Неумение сформулировать про-
блемный вопрос для раскрытия 
темы, неумение на него ответить

Задания № 6, 11 
Критерий 1 

Навыки учебно-исследова- 
тельской деятельности 

Формальное, поверхностное со-
поставление двух текстов 

Задания № 6, 11 
Критерий 1 

Готовность к самостоятельно-
му поиску методов решения 
практических задач 

Неумение самостоятельно по-
добрать нужное произведение 
для сопоставительного анализа 

Тестовая часть Невнимательное чтение инст-
рукции, неправильное оформле-
ние ответа 

Задания № 6, 11, 
12 

Способность к самостоятель-
ной информационно-познава- 
тельной деятельности 

Невнимательное чтение текста 
задания, игнорирование хроно-
логических или родо-жанровых 
ограничений 

Задание № 12 
Критерий 6 

Умение ориентироваться в раз-
личных источниках информации 

Неготовность работать на экзаме-
не с орфографическим словарем 

Задание № 10 
Критерий 1 

Умение критически оценивать 
и интерпретировать информа-
цию, получаемую из различных 
источников 

Недостаточно развитые навыки 
смыслового чтения (особенно 
это касается восприятия лири-
ки). Искажение авторской по-
зиции, связанное с пониманием 
произведений 

Задания № 5, 6, 
10, 11 
Критерий 3 

Владение языковыми средства-
ми – умение ясно, логично и 
точно излагать свою точку зре-
ния, использовать адекватные 
языковые средства 

Ограниченный словарный запас, 
обуславливающий выбор неточ-
ного слова 

Задание № 12 
Критерии 4–8 

Владение навыками познава-
тельной рефлексии 

Самопроверка большого сочи-
нения по критериям, редактиро-
вание 
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Выводы об итогах анализа выполнения заданий и групп заданий можно 
сделать следующие. В целом можно считать достаточным уровень освоения 
всеми школьниками региона таких элементов содержания, умений и видов дея-
тельности, как: 

1. Умение воспроизводить содержание литературного произведения. 
2. Умение анализировать эпизод (сцену) изученного произведения. 
3. Умение дать развернутый ответ на проблемный вопрос на основе ана-

лиза эпоса/драмы. 
4. Умение дать развернутый ответ на проблемный вопрос на основе ана-

лиза стихотворения. 
В то же время нельзя считать достаточным уровень освоения всеми школь-

никами региона таких элементов содержания, умений и видов деятельности, как: 
1. Знания по теории и истории литературы (литературные роды: эпос, ли-

рика, драма; жанры литературы). (Учащиеся со слабым уровнем подготовки.) 
2. Умение определять основные элементы содержания и художественной 

структуры изученных произведений (тематика, герои, художественные приемы 
и т.п.). (Учащиеся со слабым уровнем подготовки.) 

3. Знание содержания программных произведений русской и мировой клас-
сической литературы. (Учащиеся со слабым и средним уровнем подготовки.) 

4. Умение анализировать и интерпретировать литературное произведение, 
используя сведения по истории и теории литературы. (Учащиеся со слабым и 
средним уровнем подготовки.) 

5. Способность выявлять в художественных текстах образы, темы и про-
блемы и выражать своё отношение к ним в развёрнутых аргументированных 
устных и письменных высказываниях. (Учащиеся со слабым и средним уров-
нем подготовки.) 

6. Умение сопоставлять эпические и драматические произведения, спо-
собность привлечь литературный контекст, необходимый для сопоставления. 
(Учащиеся со слабым уровнем подготовки.) 

7. Умение сопоставлять лирические произведения. Способность привлечь 
литературный контекст, необходимый для сопоставления. (Учащиеся со сла-
бым уровнем подготовки.) 

8. Умение анализировать в единстве формы и содержания тексты художе-
ственных произведений, логично и связно излагать мысли без речевых ошибок. 
(Учащиеся со слабым и средним уровнем подготовки.) 

Можно сделать также выводы об изменении успешности выполнения за-
даний разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности 
школьниками Петербурга: 

1. Снизился результат выполнения заданий тестовой части. Он достиг  
в этом году 79 % (в 2021 – 86 %, в 2020 году этот показатель составлял 85 %,  
в 2019-м – 82 %). В частности, в задании № 9 проверялось умение распознавать  
в поэтическом тексте художественные средства и приёмы. В прошлом году  
с подобным заданием справились 83 % экзаменуемых, в нынешнем – 72 %. 

2. Выполнение заданий № 5 и 10 остаётся на высоком уровне: средний 
процент их выполнения – 98 % по прозе и 98 % по лирике. Это выше, чем  
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в прошлом году, соответственно, на 2 и 4 %. Впервые не только сильная, но  
и средняя группа учащихся стопроцентно справилась с этими заданиями. Даже 
слабая группа дала 97,5 % выполнения. 

3. В этом году выпускники существенно лучше справились с сопостави-
тельными заданиями, чем в прошлом: средний результат выполнения – 89 %  
(задание № 6) и 88 % (задание № 11), тогда как в 2021 году было 77 % и 67 %  
соответственно (это были задания № 9 и 16). 

4. Качество выполнения заданий № 12 по первым двум критериям сильной, 
средней и слабой группами в 2022 году оказалось на 25 % выше, чем в прошлом. 
Это не относится к слабейшей группе: её показатели остались без изменений. 

Положительную динамику в результатах сопоставительных заданий № 6 
и 11 в первую очередь следует связать с изменением модели задания, его упро-
щением: вместо попарного или комплексного сопоставления трёх произведе-
ний, два из которых надо было привести по памяти и проанализировать, выпу-
скникам предлагалось сравнить два произведения между собой. Причём анализ 
одного из них они выполняли в предыдущем задании (№ 5 и 10), что позволяло 
сэкономить время разбора и чувствовать себя увереннее. 

В 2021 году впервые были составлены рекомендации для петербургских 
учителей в соответствии с уровнем подготовленности учащихся. Рекомендации 
были разбиты на четыре блока: 

– для работы с первой группой учащихся, потенциально «слабейшей»,  
– со второй группой учащихся, потенциально «слабой»,  
– с третьей группой учащихся, потенциально «средней», 
– с четвёртой группой учащихся, потенциально «сильной». 
Выполнение этих рекомендаций методистами и учителями ГБОУ города 

дало положительные результаты. 
Например, в первой группе учащихся в результате целенаправленного 

обучения письменному ответу малого объема, а также благодаря развитию ак-
тивного словарного запаса улучшились показатели критерия «Речь и логика» 
при выполнении заданий № 5 и 10 на 22–30 %. 

Во второй группе учащихся в результате рекомендованного обучения со-
поставительному анализу сформировалось умение сопоставлять эпические, 
драматические и лирические произведения. Показатели выполнения заданий 
№ 6 и 11 улучшились на 30–50 % в зависимости от критерия. 

В третьей группе учащихся благодаря усилиям педагогов по формированию 
навыка функционального анализа текста с использованием литературоведческих 
терминов показатели критерия 3 (опора на теоретико-литературные понятия) в за-
дании № 12 стали стопроцентными (в прошлом году достигали только 66 %). 

Мероприятия, указанные в дорожной карте в 2021 году (консультации, 
семинары, конференции, курсы повышения квалификации учителей, в том чис-
ле для работающих в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по литерату-
ре 2021 года), были проведены и дополнены вебинарами для учителей и уча-
щихся, проведенными руководителями предметной комиссии. На курсы повы-
шения квалификации «Особенности подготовки учащихся к ЕГЭ по литерату-
ре» были приглашены учителя ОО с аномально низкими результатами. Судя по 
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анкетированию слушателей этих курсов повышения квалификации, они оказа-
лись интересны и полезны подавляющему большинству из них. Зачет в форма-
те экзаменационной работы выполнили успешно 93 % слушателей курсов. Од-
нако непосредственного влияния на итоги экзамена в 2022 году, как показывает 
статистика, эти мероприятия почти не оказали, кроме исключения из списка ОО  
с низкими результатами тех школ, которые были в нем упомянуты в прошлом 
году. Это ОО № 321 и 630, художественные лицеи и ССМШ Санкт-Петер- 
бургской консерватории. 

 
 
 
 

4. РАБОТА РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРЕДМЕТНОЙ КОМИССИИ 
 
 

4.1. Состав и характеристика региональной предметной комиссии 
 
В таблице 15 отражен состав ПК по литературе. При формировании ПК  

в 2022 году были учтены рекомендованные ФИПИ значения показателя для 
присвоения статуса экспертам, а также учитывалась эффективность работы 
эксперта в 2021 году. 

Таблица 15 
Ведущий 
эксперт 

Старший 
эксперт 

Основной 
эксперт 
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новной 
волне, 
в % 

Литература 113 78 3 3 32 32 78 73 5 31,8 %
 
Характеристика региональной предметной комиссии по предмету приве-

дена в таблице 16. 
Таблица 16 

Характеристика региональной предметной комиссии (ПК) 
Эксперты предметной комиссии ЕГЭ по литературе Количество, чел. 

Количество экспертов в предметной комиссии 113 
Из них: 

учителей образовательных организаций  
 

95 
преподавателей учреждений высшего профессионального 
образования 

10 

специалистов институтов повышения квалификации / ин-
ститутов развития образования 

2 
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Из них: 
имеющих статус ведущего эксперта  

 
3 

имеющих статус старшего эксперта  32 
имеющих статус основного эксперта 78 
 
 

4.2. Организация обучения экспертов и работы ПК. 
Подготовка экспертов региональных предметных комиссий 

 
Общее количество экспертов, подготовленных для проведения ЕГЭ, – 113. 

Большинство из них имеют высшую квалификационную категорию; среди экс-
пертов ПК есть кандидаты и доктора педагогических и филологических наук. 
Данные об экспертах, принявших участие в проверке, отражены в таблицах 15–17. 

Таблица 17 

Предмет 
Количество экспертов, 

участвовавших в проверке, чел. 
Из них допущено к 3-й проверке, 

(включая руководителей ПК), чел.
Литература 113 35 

 
Подготовка и переподготовка экспертов по литературе происходит еже-

годно. Данные статистики показывают, что при сохранении количества участни-
ков, выбравших ЕГЭ по литературе, немного повысилось количество экспертов, 
принимающих участие в проверке (со 100 до 113). Это объясняется тем, что ко-
миссия пополнилась новыми экспертами, набор на обучение которых был про-
диктован необходимостью ротации состава комиссии по объективным причинам 
(состояние здоровья, выход на пенсию, переезд в другие регионы некоторых 
опытных экспертов), а также ужесточением условий квалификационных испыта-
ний, позволяющих присвоить эксперту статус и решить вопрос о допуске к рабо-
те в составе ПК в текущем году в соответствии с федеральным положением о со-
ставе ПК. Квалификационные испытания осуществляются в период подготовки  
к проверке в рамках образовательных программ «Профессионально-педагоги- 
ческая компетентность эксперта государственной итоговой аттестации выпуск-
ников 11 классов (семинары для экспертов ЕГЭ по литературе)» и «Профессио-
нально-педагогическая компетентность эксперта государственной итоговой ат-
тестации выпускников 11 классов (старшие эксперты по литературе)». 

В программу «Профессионально-педагогическая компетентность эксперта 
ЕГЭ по литературе (семинары для экспертов ЕГЭ по литературе)» входят четыре 
раздела, цель которых – изучение нормативных документов; анализ методиче-
ских рекомендаций ФИПИ, работа над методическими подходами к проверке за-
даний № 8, 9, 15 и 16, а также отработка подходов к проверке развернутого отве-
та на проблемный вопрос в жанре сочинения объемом не менее 200 слов (№ 17). 
Обязательны практикумы по проверке ответов экзаменуемых (практикумы по 
проверке ответов № 8, 9, 15 и 16 с последующим сравнением выставленных экс-
пертами баллов и анализом их обоснования составляют основную часть работы 
по подготовке членов ПК). Большее внимание в программе курсов уделено прак-
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тическому разделу, который составляет 86 % от всего объема учебных часов об-
разовательной программы. 

Программа «Профессионально-педагогическая компетентность эксперта 
государственной итоговой аттестации выпускников 11 классов (старшие экс-
перты по литературе)» (36 часов) разработана для опытных экспертов, пока-
завших высокий уровень согласованности при работе в предыдущие годы и во 
время квалификационных испытаний. Ее цель – подготовка экспертов для ока-
зания консультативной помощи основным экспертам во время проверки экза-
менационных работ, для работы в апелляционной комиссии, для осуществления 
третьей проверки экзаменационных работ. 

Курсы заканчиваются обязательной для каждого слушателя зачетной ра-
ботой. 

Документы, которыми пользуются эксперты в процессе подготовки к про-
верке работ экзаменуемых, следующие: 

– государственная образовательная программа по литературе; 
– кодификатор элементов содержания по литературе для составления 

КИМов ЕГЭ по литературе в 2020 году; 
– спецификация задания КИМов по литературе в 2020 году; 
– демонстрационная версия ЕГЭ по литературе 2020 года; 
– критерии проверки заданий № 8, 9, 15, 16 и 17 (следует обратить вни-

мание на то, что в критерии оценивания развернутых ответов экзаменуемых  
в 2022 году были внесены изменения по сравнению с предыдущим годом); 

– методические рекомендации к проверке заданий № 8, 9, 15, 16 и 17, раз-
работанные ФПК по литературе и рекомендованные ФИПИ; 

– сборник методических материалов для подготовки предметных комис-
сий, рекомендованный ФИПИ. 

Поскольку в 2022 году добавились три критерия оценивания задания № 12 
(орфографическая, пунктуационная и грамматическая грамотность), то экспер-
ты также могли пользоваться, в том числе на проверке работ ЕГЭ, следующими 
словарями и справочниками: 

– Букчина Б. З., Сазонова И. К., Чельцова Л. К. Орфографический словарь 
русского языка. – М., 2010, а также другие издания. 

– Новый орфографический словарь-справочник русского языка / Отв. ред. 
В. В. Бурцева. – М., 2000, а также другие издания. 

– Правила русской орфографии и пунктуации. Полный академический 
справочник / Под ред. В. В. Лопатина. – М., 2009, а также другие издания. 

– Розенталь Д. Э., Джанджакова Е. В., Кабанова Н. Н. Справочник по рус-
скому языку. Правописание. Произношение. Литературное редактирование. –  
9-е изд. – М., 2013, а также другие издания. 

– Розенталь Д. Э. Справочник по правописанию и литературной правке /  
Под редакцией И. Б. Голуб. – 8-е изд., испр. и доп. – М.: Айрис-пресс, 2003. – 368 с. 

– Русское правописание. Справочник. Ответственный редактор С. А. Куз-
нецов. – М.: Поринт, 1997. 

– Русский орфографический словарь / РАН, ИРЯ им. В. В. Виноградова /  
О. Е. Иванова, В. В. Лопатин (отв. ред.), И. В. Нечаева, Л. К. Чельцова. – М.,  
2005, а также другие издания. 
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Кроме того, все эксперты прослушали вебинар-консультацию, проводив-
шийся ФИПИ перед началом проверки работ основной волны экзамена. 

Анализ работы предметной комиссии помогает выявить специалистов, 
наиболее точно, грамотно, объективно оценивающих ответы экзаменующихся, 
и привлекать их к проверке в дальнейшем. 

Динамика участия экспертов в процедуре проверки ЕГЭ по литературе  
в сравнении с предыдущими годами отражена в таблице 18. 

Таблица 18 
Количество экспертов, участвовавших в проверке, чел. 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 
118 

(вновь  
подготов-
ленных  
не было) 

106 
(из них 15 чел.  
принимали уча-
стие в проверке 

впервые) 

91 
(из них 9 чел.  
принимали уча-
стие в проверке 

впервые) 

100 
(из них 1 чел.  
принимал уча-
стие в проверке 

впервые) 

113 
(из них 19 чел. 
принимали уча-
стие в проверке 

впервые) 
 
В процессе подготовки к ЕГЭ по литературе в 2021–2022 учебном году 

помимо курсов повышения квалификации экспертов ЕГЭ была проделана зна-
чительная работа. Для повышения уровня согласованности результатов ЕГЭ  
по литературе в Санкт-Петербурге были проведены следующие мероприятия: 

 осуществлен анализ результатов ЕГЭ по литературе 2021 года с целью 
выявления возникавших в ходе экзамена проблем; 

 проведены совещания методистов ИМЦ и председателей МО образова-
тельных учреждений по итогам ЕГЭ по литературе (октябрь, ноябрь); 

 осуществлен тщательный анализ случаев существенного расхождения 
конкретных экспертов при оценивании по критериям; 

 по итогам тщательного анализа ситуации были проведены индивиду-
альные консультации с экспертами, чья работа в ПК свидетельствует о сущест-
венной рассогласованности; 

 понижен статус некоторых старших экспертов; 
 выведены из состава комиссии некоторые эксперты. 
Важную роль в подготовке учителей и экспертов играет и тесное сотрудни-

чество руководителей ПК с кафедрой филологического образования СПб АППО. 
Во все образовательные программы кафедры включены занятия по методике под-
готовки учащихся к сочинению на ЕГЭ по литературе, большое внимание уделя-
ется повышению квалификации учителей в области филологических умений,  
в программу курсов включены практические занятия для формирования умений, 
связанных с самостоятельной интерпретацией текста. В программу всех курсов 
повышения квалификации учителей русского языка и литературы включены прак-
тические занятия, на которых учителя выполняют задания, аналогичные тем, ко-
торые выполняют учащиеся на ЕГЭ, с последующим разбором ошибок, допущен-
ных слушателями курсов. 

Кроме того, в течение учебного года сотрудники АППО и руководители 
ПК проводили следующие мероприятия. 
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Октябрь. Совещание с методистами ИМЦ. Анализ базы данных по рай-
онам (количество учащихся, сдающих ЕГЭ по литературе, количество и степень 
осведомленности экспертов о процедуре регистрации на сайте СПб ЦОКОиИТ). 
Определение содержания и процедуры проведения пробных испытаний, анало-
гичных ЕГЭ по литературе. 

Апрель. (Очно и дистанционно.) Разработка методических рекомендаций, 
проведение совещаний с учителями, выпускающими 11-е классы, в каждом рай-
оне. Занятия с экспертами, имеющими право осуществлять третью проверку, пе-
репроверку, межрегиональную перекрестную проверку, проверку апелляцион-
ных работ (экспертов, имеющих статус старшего или ведущего эксперта). 

Уже непосредственно перед экзаменом, когда была сформирована база 
выпускников, выбравших ЕГЭ по литературе, и появились новые методические 
рекомендации ФИПИ для экспертов и руководителей ПК по литературе, были 
проведены следующие мероприятия: 

 Скорректирован составленный ранее на основе критериев проверки раз-
вернутых ответов и «Памятки» для эксперта алгоритм проверки заданий № 5, 6, 
10, 11 и 12. 

 Проведены дополнительные занятия со всеми членами ПК в мае 2022 года. 
 Проведены дополнительные индивидуальные консультации с экспертами. 
Все эти мероприятия привели к довольно высокому уровню согласован-

ности работы экспертов. В 3-й проверке нуждались 31,8 % работ, то есть на 5 % 
меньше, чем в 2021 году. 

В процессе подготовки к Единому государственному экзамену учителей, 
работающих в выпускных классах, и экспертов решались следующие задачи: 

– анализ КИМов, их изменений в 2022 году, указания на соответствие эк-
замена содержанию программ и требованиям стандарта; 

– определение единых подходов к подготовке потенциальных участников 
экзамена (в школах, на подготовительных курсах вузов, в самостоятельной под-
готовке) для успешного выполнения заданий контрольных измерительных ма-
териалов и их оценивания в соответствии с требованиями государственного об-
разовательного стандарта по литературе и критериями оценивания экзаменаци-
онных работ; 

– формирование профессиональной комиссии экспертов, способной обес-
печить объективную квалифицированную проверку заданий Единого государ-
ственного экзамена по литературе. 

Для решения этих задач в 2021–2022 учебном году был осуществлен также 
ряд мероприятий, среди которых необходимо назвать проведение репетиционных 
добровольных экзаменов по литературе, анализ результатов этих экзаменов, орга-
низацию курсов на базе СПб ЦОКОиИТ по подготовке к ЕГЭ по литературе для 
учащихся, организацию курсов на базе СПб ЦОКОиИТ и СПб АППО для учите-
лей, преподавателей учреждений начального профессионального образования и 
преподавателей вузов. Обучающие семинары, переобучение и консультирование 
экспертов осуществляются в установленные сроки в соответствии с нормативны-
ми документами и по учебно-методическим материалам ФИПИ за текущий год. 
Указанные мероприятия вошли в общую систему подготовки образовательных 
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учреждений Санкт-Петербурга, педагогического сообщества и учащихся к прове-
дению ЕГЭ. Кроме того, в 2022 году в условиях дистанционного и «смешанного» 
обучения руководители ПК организовали и провели несколько вебинаров по под-
готовке учащихся к разного вида заданиям ЕГЭ по литературе. 

В ходе экзамена работа ПК по литературе проходила в соответствии с по-
ложением о региональной ПК. Работу ПК по литературе в 2022 году можно счи-
тать успешной. Как уже говорилось, число работ, нуждавшихся в 3-й проверке, 
составило 31,8 % – этот показатель на 5 % меньше, чем в 2021 году. В тех случа-
ях, когда требовалась третья проверка (при обнаружении существенного расхо-
ждения в оценивании работы первыми двумя экспертами), системного рассогла-
сования в работе членов ПК не обнаруживалось, большая часть работ нуждалась 
в третьей проверке лишь по 1–2 критериям, что говорит о высокой степени со-
гласованности подходов у большинства членов ПК. Явка во все дни проверки 
ЕГЭ составила 95 % от числа допущенных к проверке экспертов. Интенсивная и 
добросовестная работа экспертов позволила завершить проверку вовремя и даже 
ранее допустимых установленных сроков (за три дня вместо четырех). 

Трудности в оценивании отдельных работ были связаны в основном с от-
ветами на задания № 9 и 16 (критерии № 3). Противоречия в подходах экспер-
тов чаще всего объясняются самим качеством работ выпускников. Нередко 
произведения, привлеченные экзаменуемым для сопоставления, не соответст-
вуют заявленному в вопросе литературному контексту или трактуются выпуск-
ником произвольно (о чем говорилось выше), и определение уместности такого 
сопоставления вызывает сложности. 

Трудными для выполнения экзаменуемыми и для оценивания экспертами 
снова оказались некоторые критерии оценивания задания № 12. Подробно о про-
блемах, выявленных при анализе выполнения этого задания, сказано выше. Но все 
же особо хочется указать на большое количество работ выпускников, написанных 
не в формате сочинения по литературе (как по жанру, так и по выбору материала 
для рассуждения), а в форме эссе о прочитанной автобиографии любимого спорт-
смена, манге и т.п. Проверять такие работы по критериям, предназначенным для 
оценивания задания № 12 ЕГЭ по литературе, затруднительно. 

В целом же работу экспертов следует оценить положительно. Одним из 
показателей является небольшое количество удовлетворенных апелляций и не-
значительное изменение баллов (в основном на 1). 

 
 

4.3. Сведения об апелляциях 
 
Заявления об апелляциях по поводу несогласия с выставленными баллами 

в 2022 году так же, как и в 2021-м, можно было подавать дистанционно, что, 
вероятно, способствовало увеличению числа этих заявлений. Но все же их доля 
невелика (2,6 % от общего числа работ). 

Сведения об апелляциях по поводу несогласия с выставленными баллами 
отражено в таблице 19. 
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Таблица 19 

Общее  
количество 
поданных 
апелляций 

Количество  
удовлетворенных 

апелляций в отношении
изменения баллов  

за развернутые ответы

Количество  
работ с пони-
жением баллов
по результатам 
апелляции 

Количество  
работ с повы-
шением баллов  
по результатам 
апелляции 

Макси-
мальное 
изменение 
количества 
баллов 

103 (2,6 %) 21 1 20 2 
 
Работа предметной комиссии при рассмотрении апелляций осуществлялась 

экспертами из числа ведущих и старших и руководителями ПК. Общее количест-
во поданных апелляций в основной период – 97, из них 82 были отклонены, т.к.  
перепроверка показала объективность оценки развернутых ответов экспертами по 
критериям в основные сроки экзамена. Все это говорит о том, что работа ПК по 
рассмотрению апелляций ЕГЭ по литературе свидетельствует об объективности 
проверки и согласованной работе членов предметной комиссии. 

В целом работу предметной комиссии по литературе можно признать 
удовлетворительной. Доказательством этого служат статистические данные, 
приведенные в этом отчете. 

 
 
 
 

5. МЕРЫ МЕТОДИЧЕСКОЙ ПОДДЕРЖКИ ИЗУЧЕНИЯ ЛИТЕРАТУРЫ  
В 2021–2022 УЧЕБНОМ ГОДУ 

 
 
В таблице 20 представлены основные УМК по предмету, которые ис-

пользовались в ОО в 2021–2022 учебном году. 
Таблица 20 

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО 
в 2021–2022 учебном году 

№ 
п/п 

Название учебников ФПУ 

Примерный  
процент ОО, в которых 
использовался учебник / 

другие пособия, % 
1 Абелюк Е. С., Поливанов К. М.; под общей ред. академи-

ка РАО Л. А. Вербицкой. Литература (в 2-х частях) – М.: 
Просвещение, 2019–2021 

3 

2 Агеносов В. В. и др.; под ред. В. В. Агеносова. Литерату-
ра (в 2-х частях). – М.: Дрофа, Просвещение, 2015–2021 

4 

3 Зинин С. А., Чалмаев В. А. Литература (в 2-х частях). – 
М.: Русское слово, 2014–2021 

5 

4 Коровин В. И., Вершинина Н. Л., Гальцова Е. Д. и др.; 
под ред. В. И. Коровина. Литература (в 2-х частях). –  
М.: Просвещение, 2018–2021 

10 
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5 Курдюмова Т. Ф., Колокольцев Е. Н., Марьина О. Б. и др.; 
под ред. Т. Ф. Курдюмовой. Литература (в 2-х частях). –  
М.: Дрофа, Просвещение, 2017–2021 

3,5 

6 Ланин Б. А., Устинова Л. Ю., Шамчикова В. М.; под 
ред. Б. А. Ланина. Литература. – М.: Вентана-Граф, 
Просвещение, 2020–2021 

0,7 

7 Лебедев Ю. В. Литература (в 2-х частях). М.: Просве-
щение, 2013, 2016 

0,4 

8 Михайлов О. Н., Шайтанов И. О., Чалмаев В. А. и др. / 
Под ред. В. П. Журавлева. Литература (в 2-х частях). – 
М.: Просвещение, 2018–2021 

33 

9 Москвин Г. В., Пуряева Н. Н., Ерохина Е. Л. Литерату-
ра. – М.: Вентана-Граф, Просвещение, 2021 

0,4 

10 Сухих И. Н. Литература (в 2-х частях). – М.: Академия, 
образовательно-издательский центр, 2014–2021 

40 

11 Чертов В. Ф., Трубина Л. А., Антипова А. М. и др.; под 
ред. В. Ф. Чертова. Литература (в 2-х частях). – М.: 
Просвещение, 2019–2021 

3,6 

Закономерности между использованием определенных учебников и ре-
зультатом ЕГЭ не выявлено. Вероятно, результат зависит не столько от учебни-
ка и других пособий, сколько от работы учителя (его квалификации, заинтере-
сованности в успехах учеников, ответственности и мастерства) и от мотивации 
выпускников, многим из которых требуется лишь «преодолеть порог», т.е. на-
брать минимальное количество баллов для поступления на «творческие» специ-
альности вузов. Поэтому существенная корректировка выбора учебников не 
планируется. При выборе учебника необходимо руководствоваться федераль-
ным списком на текущий учебный год. 

 
О мерах методической поддержки изучения учебного предмета в 2021–

2022 учебном году на региональном уровне видно из таблицы 21. 
Таблица 21 

Меры методической поддержки изучения учебного предмета 
в 2021–2022 учебном году на региональном уровне 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 
(дата, формат,  

место проведения,  
категории участников)

Выводы об эффективности  
(или ее отсутствии), свидетель-
ствующие о выводах факты, 
выводы о необходимости  

корректировки мероприятия,  
его отмены или о необходимости 
продолжения практики подобных 

мероприятий 
1 Особенности подго-

товки учащихся  
к ЕГЭ по литературе  

СПб ЦОКОиИТ 
Октябрь–декабрь  

2021 года. 
Курсы повышения ква-
лификации для учите-

Эффективно (по отзывам слу-
шателей, по уменьшению коли-
чества выпускников, не преодо-
левших «порог» в ОО с низки-
ми показателями). Необходимо 
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лей литературы, в том 
числе из ОО с ано-
мально низкими ре-
зультатами ЕГЭ-2021 

продолжить практику проведе-
ния данных курсов 

2 Государственная  
итоговая аттестация 
(ГИА) как элемент 
системы обучения  
в контексте ФГОС: 
технологии подго-
товки (русский язык 
и литература)  

СПб АППО. 
Октябрь 2021– 
февраль 2022. 

Курсы повышения 
квалификации для 
учителей русского 
языка и литературы 

Эффективно – по отзывам слу-
шателей, но малоэффективно, 
судя по статистике результатов 
ЕГЭ в Санкт-Петербурге (сни-
жение числа высокобалльников 
и среднего балла). Возможно, 
связано с дистанционным фор-
матом проведения части занятий. 
Необходимо проведение подоб-
ных курсов с увеличением прак-
тических занятий 

3 Теория и методика 
преподавания русско-
го языка и литерату-
ры в 5–11 классах  
в контексте ФГОС  

СПб АППО. 
Сентябрь 2021– 
март 2022. 

Курсы повышения 
квалификации для 
учителей русского 
языка и литературы 

 

4 Подготовка к итого-
вому сочинению  
в 11 классах 

СПб АППО. 
15.10.2021. 

Семинар-практикум 
для преподавателей 
русского языка и ли-
тературы 

Эффективно – по отзывам участ-
ников, по результатам написания 
итогового сочинения в 2021–
2022 уч. году, а также результа-
там выполнения задания № 12 
ЕГЭ по литературе. Необходимо 
продолжать практику подобных 
мероприятий 

5 ХIХ традиционные 
педагогические чте-
ния, посвященные па-
мяти И. С. Грачевой:  
«К столетию русского 
исхода: литература  
и философия» 

СПб АППО. 
04.03.2022 

Лекции и мастер-
классы методистов  
и опытных учителей  
с обсуждением и ком-
ментарием 

Эффективно – по отзывам уча-
стников и судя по количеству  
и качеству экзаменационных 
работ, требовавших обращения 
к философским темам 

6 IХ Всероссийская ме-
тодическая школа 
учителей-словесников  

ГБОУ ПФМЛ № 239 
и СПб АППО. 

29.03.2022. 
Лекции и мастер-
классы для учителей 
литературы 

Малоэффективно для подго-
товки к экзамену, но важно 
для повышения методической 
грамотности учителей литера-
туры в целом. Вероятно, необ-
ходима корректировка темати-
ческой направленности этого 
ежегодного мероприятия 

7 Стратегии чтения и 
понимания текстов 

ГБОУ СОШ № 47  
им. Д. С. Лихачева. 

Эффективно для работы с по-
тенциально «сильными» уча-
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различной функцио-
нальности 

25.03.2022. 
Научно-практическая 
конференция для 
учителей литературы 

щимися, о чем говорит стати-
стика выполнения заданий этой 
группой учащихся. Требуется 
продолжение практики таких 
конференций, их популяриза-
ция среди учителей города 

8 Консультации район-
ных методистов и спе-
циалистов СПбАППО 
для учителей выпуск-
ных классов 

В течение года. 
Районные ИМЦ, СПб 
АППО для учителей, 
преподающих литера-
туру в 10–11 классах 

Эффективно – по отзывам ме-
тодистов, по уменьшению ко-
личества выпускников, не пре-
одолевших «порог» в ОО с низ-
кими показателями. Необходи-
мо продолжить практику по-
добных индивидуальных кон-
сультаций, расширяя круг охва-
ченных ими учителей 

 
 
 
 

6. РЕКОМЕНДАЦИИ 
 
 

6.1. Методические рекомендации для учителей 
 
Методические рекомендации по совершенствованию преподавания 

учебного предмета всем обучающимся 
1. Способствовать обязательному прочтению школьниками художествен-

ной литературы, входящей в кодификатор ЕГЭ (списки А и В), заучиванию 
наизусть лирических стихотворений и овладению базовой литературоведческой 
терминологией (использование словарных терминологических диктантов, про-
верочных работ и викторин на знание текстов произведений школьной про-
граммы, конкурсы выразительного чтения и пр.). 

2. Неукоснительно выполнять требования программ по литературе, госу-
дарственного образовательного стандарта, концепции преподавания русского 
языка и литературы в РФ. 

3. На уроках литературы в старших классах в первую очередь рассматри-
вать художественные тексты как сложную систему образного отражения мира 
писателем, выражение его мировоззрения, реализацию авторского замысла (со-
поставление статей литературных критиков, содержащих разные трактовки 
произведений). 

4. Формировать у обучаемых умение связного речевого высказывания, 
для этого увеличить количество письменных работ по литературе и усилить 
аналитическую работу с ними начиная с 5 класса (сочинения разных жанров, 
редактирование и взаиморедактирование письменных высказываний). 

5. Развивать мотивацию учащихся к чтению художественной литературы 
при помощи современных педагогических технологий, методик, приёмов, про-
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ектной деятельности (читательский дневник, «портфель читателя», создание 
фанфиков и клубов читателей и пр.). 

6. Больше уделять внимание совершенствованию навыка написания 
больших сочинений (от 200–300 слов), предлагая несколько моделей компози-
ции. При этом следует опираться в том числе и на «Методические рекоменда-
ции по подготовке к итоговому сочинению», размещенные на сайте ФИПИ. 

 
Методические рекомендации по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки 

При работе с группой учащихся, потенциально «сильной» 
1. Мотивировать придумывать проблемные вопросы к произведению 

(фрагменту), самостоятельно составлять «экзаменационные» задания на со-
поставление. 

2. Учить сопоставлять оценки произведения в критике, отмечать достоин-
ства и недостатки разных подходов к произведению, аргументировать разные 
позиции. 

3. Развивать способность выявлять характер персонажа в его противоречи-
вости, постигать и формулировать многомерность авторской позиции, осуществ-
лять многосторонний, диалектический подход к анализу характера, сцены. 

4. Закреплять навык функционального анализа текста с использованием 
литературоведческих терминов. 

При работе с группой учащихся, потенциально «средней» 
1. Воспитывать интерес к новейшей русской литературе, литературную 

эрудицию, наращивать объём «читательского багажа». 
2. Формировать навык функционального анализа текста, с использовани-

ем литературоведческих терминов первого ряда (простых). 
3. Обучать сопоставительному анализу лирики с использованием разных 

моделей. 
4. Уметь понимать авторское отношение к герою и способы его выраже-

ния в тексте. 
5. Учить выявлять собственные композиционные, логические и речевые 

нарушения. 

При работе с группой учащихся, потенциально «слабейшей» 
1. Развивать активный словарный запас. Работать со словарями эпитетов, 

фразеологизмов, синонимов, со словарём черт характера С. А. Фридмана. 
2. Практиковать «медленное» и комментированное чтение. Работать с пас-

сивным словарным запасом: уточнять значения понятий, давать историко-
культурный комментарий реалиям, отражённым в произведении. 

3. Формировать навыки смыслового чтения при работе с эпосом и драмой. 
4. Закреплять содержание изученных произведений, отрабатывать пере-

сказ, вести цитатные тетради, чертить сюжетные схемы, составлять «таблицы 
персонажей». 

5. Обучать связному последовательному письменному ответу малого и 
среднего объема (7–10 предложений). 
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6.2. Рекомендации для методистов 
 
На методических объединениях учителей-словесников целесообразно уже 

в начале 2022–2023 учебного года: 
1. Ознакомить учителей с анализом результатов ЕГЭ 2022 г., материалами 

аналитического отчета, выводами и рекомендациями предметной комиссии. 
2. Выявить проблемные для выпускников конкретной школы вопросы 

ЕГЭ по литературе. Оптимизировать работу методических объединений с це-
лью выработки единых подходов к подготовке учащихся к экзамену не только  
в старших классах, но и начиная с 5-го класса. 

3. Определить содержание промежуточного и диагностического контроля  
в 9–11 классах, обеспечить необходимость включения в него письменных зада-
ний различного характера: анализ фрагмента эпического или драматического 
произведения, анализ лирического произведения, ответ на проблемный вопрос, 
сопоставительный анализ. 

4. Изыскать возможности для организации дифференцированного обуче-
ния школьников с разным уровнем предметной подготовки. Методически раз-
работать три различные траектории подготовки для учащихся 10–11 классов, 
которые потенциально могут набрать минимальное количество баллов (ниже 
порога и 41–60), среднее (61–80 баллов) и высокое (81–100). 

5. Организовать трансляцию эффективных педагогических практик ОУ  
с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 

6. Осуществлять контроль за выполнением школами программ по литера-
туре, государственного образовательного стандарта, концепции преподавания 
русского языка и литературы в РФ. 

7. На курсах повышения квалификации и во время консультаций с учите-
лями-предметниками уделять внимание критериальному подходу к оцениванию 
письменных работ и устных ответов учащихся. Во время квалификационных 
испытаний по окончании курсов проверять умение педагогов оценивать сочи-
нения по критериям. 

8. Обсудить темы, программы внеурочной и проектной деятельности 
учащихся 5–11 классов с целью мотивации занятий литературоведением, рас-
ширения филологического кругозора. 

 
 
 
 

7. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 
 
 
ГВЭ-11 по литературе в Санкт-Петербурге в 2022 году не было, но, не-

смотря на это, разработана программа подготовки экспертов для проверки ра-
бот ГВЭ, утвержден список экспертов. 
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8. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 
 
Планируемые меры методической поддержки изучения литературы  

в 2022–2023 учебном году на региональном уровне (табл. 22). 
Таблица 22 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 
(указать тему и организацию,  

которая планирует проведение мероприятия) 

Категория  
участников 

1. В течение 
года 

Консультации районных методистов и специали-
стов СПб АППО. 

Отв.: районные ИМЦ, КФО СПб АППО 

Учителя литера-
туры выпускных 
классов 

2. Октябрь Совещание методистов ИМЦ и председателей ме-
тодических объединений учителей литературы ОО 
Санкт-Петербурга «Итоги и перспективы ЕГЭ  
в Санкт-Петербурге в 2021–2022 гг.». 
Отв.: СПб ЦОКОиИТ совместно с КФО СПб АППО 

Методисты рай-
онных ИМЦ 
Санкт-Петербурга

3. Октябрь– 
декабрь 

Курсы ДПО «Особенности подготовки учащихся 
к ЕГЭ по литературе» (20 часов). 

Отв.: СПб ЦОКОиИТ  

Учителя из ОО  
с аномально низ-
кими результата-
ми, а также все 
желающие пройти
обучение и на-
правленные адми-
нистрациями ОО 
или ИМЦ, моло-
дые специалисты 

4. Ноябрь Семинар-практикум для преподавателей русско-
го языка и литературы «Подготовка к итоговому 
сочинению в 11 классах». 

Отв.: КФО СПб АППО 

Учителя русского 
языка и литерату-
ры, преподающие 
в 10 и 11 классах 

5. Февраль ХVIII традиционные педагогические чтения, по-
священные памяти И. С. Грачевой: лекции и мас-
тер-классы методистов и опытных учителей с об-
суждением и комментарием. 

Отв.: КФО СПб АППО  

Учителя русско-
го языка и лите-
ратуры Санкт-
Петербурга 

6. Март VII научно-практическая конференция (в рамках XII 
Петербургского международного образовательного 
форума) «Современные стратегии чтения и понима-
ния текстов различной функциональности» 

Отв.: КФО СПб АППО, ИМЦ Петроградского 
района, ГБОУ СОШ № 47 имени Д. С. Лихачева 

Учителя русско-
го языка и лите-
ратуры Санкт-
Петербурга 

7. Декабрь, 
апрель 

Вебинары по особенностям подготовки учащихся 
к ЕГЭ по литературе. 

Отв.: СПб ЦОКОиИТ, руководители ПК 

Учителя литера-
туры и учащиеся, 
выбирающие эк-
замен по Литера-
туре для ГИА 
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Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 
высокими результатами ЕГЭ 2022 г. (табл. 23). 

Таблица 23 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 
(указать тему и организацию,  

которая планирует проведение мероприятия) 
1. Сентябрь 

2022– 
март 2023 

В рамках курсовой подготовки (курсы, 108 ч.) «Государственная 
итоговая аттестация (ГИА) как элемент системы обучения в контек-
сте ФГОС: технологии подготовки (русский язык и литература)»  
посещение открытых уроков по подготовке к ЕГЭ по литературе в 
ГБОУ № 32, 56, 80, 171 и 642 и Второй Петербургской гимназии. 

Отв.: СПб АППО
2. Октябрь 

2022 
Традиционная научно-практическая конференция учителей лите-
ратуры, посвященная памяти И. А. Мухиной: лекции ученых и 
мастер-классы методистов и учителей ОО, использующих эффек-
тивные педагогические технологии, чьи выпускники показывают 
стабильно высокие результаты ЕГЭ. 
Отв.: ИМЦ Фрунзенского района Санкт-Петербурга, СПб АППО

3. Март 2023 Восьмая Всероссийская Петербургская методическая школа учи-
телей словесности «Петербургский урок» при участии СПбГУ, 
РГПУ им. А. И. Герцена, СПб АППО: лекции ученых и мастер-
классы методистов и учителей ОУ, чьи выпускники показывают 
стабильно высокие результаты ЕГЭ. 

Отв.: ГБОУ «Президентский ФМЛ № 239»
4. Апрель 

2022 
«Локшинские чтения» (городские педагогические чтения, посвя-
щённые памяти Б. С. Локшиной): открытые уроки методистов и 
учителей ОО, чьи выпускники показывают стабильно высокие ре-
зультаты ЕГЭ по литературе (гимназия № 56, Вторая Петербург-
ская гимназия и др.). 

Отв.: ИМЦ Петроградского района, СПб АППО
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